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1. Evaluationsdesign

1.1. Rahmen der Evaluation

Auftraggeber der Evaluation ist der Bund fur Soziale Verteidigung e.V.
(BSV), Minden. Der BSV ist anerkannter Trager der freien Jugendhilfe. Mit der
Datenerhebung fir die Evaluation wurde das Institut fairaend beauftragt, das
seit vielen Jahren im Bereich der konstruktiven und lésungsorientierten
Konfliktarbeit fir den BSV tétig ist.

Gegenstand der Evaluation sind die Praxiserfahrungen, die in Schulen mit der
Anwendung des ,,No Blame Approach*“ gemacht wurden. Der ,,No Blame
Approach” ist ein Interventionsansatz zur Beendigung von Mobbing unter
Schulerlnnen. Der Ansatz wurde im Rahmen eines von der Aktion Mensch
geforderten Projektes im Zeitraum Méarz 2006 bis Marz 2008 in Qualifizierungs-
Workshops und Informationsveranstaltungen bundesweit vorgestellt und
verbreitet.

Unterstutzt wurde die Auswertung der Evaluation durch Joachim Mangold,
Akademie fur Konflikttransformation im Forum Ziviler Friedensdienst e.V., der die
Interviews analysiert und kategorisiert hat. Wissenschaftlich Uberprift und
durchgesehen wurde die Evaluation von Martin Quack, Politikwissenschaftler,
der zum Zeitpunkt der Evaluation zum Thema ,,Wirkungsanalyse im Zivilen
Friedensdienst” promovierte.

Die Evaluation orientiert sich an den Standards der Deutschen Gesellschaft fur
Evaluation (DeGEval).

1.2. Ziele der Evaluation

Fur die Evaluation wurden drei zentrale Dimensionen definiert, die als Terms of
Reference Aussagen zur Praxis, zur Wirksamkeit und zum Erfolg des No Blame
Approach ermoéglichen sollten. Im Weiteren sollten Handlungsorientierungen fur
die zukunftige Anwendungspraxis des Ansatzes gewonnen werden.

1. Uberprifung der Umsetzung und Anwendung des
Interventionsansatzes in der schulischen Praxis

Mittels ,,Interview* und ,Fragebogen® sollte ermittelt werden, wie das
vorgegebene Handlungskonzept in seinen einzelnen Phasen seitens der
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Anwenderlnnen im Detail umgesetzt wird. Zugleich sollte gepruft werden, ob
die konzeptionellen Elemente in der Uberwiegenden Zahl der Anwendungsfélle
ausreichend sind, um das damit verfolgte Ziel der Mobbing-Beendigung zu
erreichen.

Weiter sollten erfolgreiche Vorgehensweisen im Umgang mit auftretenden
Herausforderungen wahrend der Durchfuhrung des Ansatzes sowie mdgliche
Abweichungen und Erganzungen gegeniber dem Ursprungskonzept erfasst
werden.

In der Literatur® wird verschiedentlich argumentiert, dass der No Blame
Approach nur fir ein begrenztes Klientel - vor allem fur die Grundschule -
geeignet ist. Daher war ein weiteres Ziel, das Anwendungsspektrum fur den
Ansatz in Bezug auf Alter der Schulerlnnen und Schulformen zu Uberprifen.

Ferner sollte eruiert werden, welche strukturellen Voraussetzungen und
Ressourcen fur die Implementierung des No Blame Approach in der Schule
erforderlich sind.

Waéhrend in den qualitativen Interviews dazu vor allem mit offenen Leitfragen
operiert wurde, wurden in den Fragebdgen sowohl qualitative wie quantitative
Formen verwendet.

2. Uberprifung und Nachweis der Wirksamkeit des
Interventionsansatzes

Mit den Instrumenten ,,Fragebogen* und ,,Interview* sollten maglichst viele
Einzelfalle in ausreichender Detailliertheit erfasst werden, um konkrete
Aussagen Uber die Wirksamkeit des No Blame Approach-Ansatzes treffen zu
kénnen.

Wirksamkeit bedeutet hier, dass mit der Intervention durch den No Blame
Approach ein nachhaltiger Mobbing-Stopp erreicht werden konnte.

Die Heterogenitat der Falle und ihre breite Streuung tUber Schulformen,
Altersstufen und Anwenderlnnenprofile hinweg legte nahe, auf eine weitere
Differenzierung der Indikatoren ,,Nachhaltigkeit“ und ,,Mobbing-Stopp“ zu

1 Vgl. Jannan, Mustafa: Das Anti-Mobbing-Buch, Beltz: Weinheim, 2008; AKJS Landesarbeitstelle
Schleswig-Holstein e.V./Fachdienst Familie und Schule Oldesloe: ,Sonst bist du dran!“ — Mobbing
unter Schulerinnen: Kiel/Bad Oldesloe 2005; Taglieber, Walter: Berliner Anti-Mobbing-Fibel,
Berliner Landesinstitut fur Schule und Medien: Berlin, 2005
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verzichten. So konnten die unterschiedlichen Wahrnehmungen und
Vorstellungen der Interviewpartnerlnnen adaquat erfasst werden.

3. ,Lessons Learnt” zur Weiterentwicklung des Materials fur
Offentlichkeitsarbeit und Training

Ein weiteres Anliegen der Evaluation war, relevante Erkenntnisse Uber die
reale Gestaltung der Intervention zu erhalten, um daraus ldeen und
Vorschlage fur die Weiterentwicklung des Materials sowohl fur die
Offentlichkeit als auch fur die Trainingsarbeit zu generieren. In diesem
Bereich lag das Augenmerk vor allem auf den Variationen der methodischen
Anwendung und dem kreativen Umgang der Anwenderlinnen mit den
unterschiedlichsten Herausforderungen.

1.3. Verlauf und Methoden

Die Evaluation fand im Zeitraum Juni 2007 bis Februar 2008 statt. In einem
ersten Schritt wurden der Interview-Leitfaden sowie die Fragebdgen entwickelt.

Die Interviews

Im zweiten Schritt wurden alle diejenigen Teilnehmerlnnen aus den
Qualifizierungs-Workshops angeschrieben, die sich bereit erklart hatten, fur
eine Evaluation zur VerfiUgung zu stehen, soweit sie bis dahin Uber eigene
Praxiserfahrungen mit den No Blame Approach verfiugten.

Die halboffenen Interviews mit einem Leitfaden, der 16 Unterpunkte umfasst
(siehe Anlage), wurden im Zeitraum Juli bis Dezember 2007, in den meisten
Fallen telefonisch, in einem Fall in einem persénlichen Treffen, mit den
Anwenderlnnen des No Blame Approach gefuhrt.

Die mit Tonband beziehungsweise mp3-Call-Recording aufgezeichneten
Interviews wurden konsekutiv von drei Bearbeiterlnnen transkribiert.

Im nachsten Schritt wurden die Interviews anhand des aus dem
Frageleitfaden weiterentwickelten Rasters, das einige graduelle
Uberarbeitungen erfuhr, analysiert. Daraufhin wurden die Aussagen iber
jeden Punkt des Rasters zusammengestellt und signifikante Aussagen im Sinn
der Terms of Reference extrahiert.

© Bund fur Soziale Verteidigung 2008 7
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Fur die eher quantitativ ausgerichtete Befragung wurden zwei Fragebdgen
entwickelt, die inhaltlich—strukturell dem Frageleitfaden entsprechen:

= Erstens ein allgemeiner Teil mit 18 Unterpunkten zu Grunddaten,
Haufigkeiten und Performance der Nutzung sowie Einschéatzungen
Uber Wirksamkeit und Anwendbarkeit.

= Zweitens ein auf eine konkrete Fallbeschreibung fokussierter Teil mit

16 Unterpunkten, die detailliert Uber den Verlauf einer Intervention
sowie Einschatzungen zur Wirksamkeit Auskunft geben sollten.

Die Fragebdgen konnten online ausgefullt werden. Die Befragten wurden im
Januar 2008 per E-Mail um die Ausfullung bis Mitte Februar 2008 gebeten.
Die Auszahlung und Erfassung der qualitativen Aussagen erfolgte im
folgenden Zeitraum bis Ende Marz 2008.

Allen Interviewten und Fragebogen-Beantworterlnnen wurde Anonymitat
zugesichert. Daher erfolgen in den Beschreibungen keine Hinweise auf
bestimmte Schulen, Klassen oder gar Personen.

1.4. Datenbasis der Evaluation

Die Datenbasis fur die Evaluation sind 220 Mobbing-Falle, die wir in den
Fragebogen und Interview ermittelt haben und in denen der No Blame Approach
angewendet wurde. Die Gesamtzahl der 220 Falle ergibt sich wie folgt:

Evaluations- | Daten- Anzahl der
methode basis Falle
Interviews 33 Zahl der genannten Anwendungsfalle 117
in den Interviews
Fragebodgen 86 Zahl der genannten Anwendungsfélle 115
in den Fragebégen
abzlglich identischer Falle aus -12
Fragebogen und Interview
Insgesamt 220

Interviews

Insgesamt wurden 33 Interviews gefiuhrt, wobei in einem Fall zwei
Interviewpartnerinnen gleichzeitig befragt wurden. In einem Fall wurde

© Bund fur Soziale Verteidigung 2008
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wahrend des Interviews der Telefonhérer an eine weitere Nutzerin
weitergereicht, so dass zwei Interviews in einem Text transkribiert sind.

Die durchschnittliche Lange der Interviews betrug 60-70 Minuten.

Da die Interviews halboffen geflhrt wurden, ergaben sich haufig
Abweichungen vom Frageschema. So wurden nicht immer alle Punkte
durchgearbeitet: Entweder folgten die Interviewten ihrer eigenen Logik der
Beantwortung, oder es wurden durchgefuhrte Variationen in ihrem Verlauf
und ihrer Wirkung nachvollzogen, so dass einige Fragepunkte sinnvoller Weise
ausgelassen wurden.

In anderen Interviews wurden eher kursorisch mehrere Félle abgehandelt
(z.B. in einem Interview, in dem von 15 erfolgreich abgeschlossenen Fallen
berichtet wurde) und weniger fallspezifische, sondern mehr allgemeine
Aussagen aufgenommen.

In allen Interviews wurden insbesondere diejenigen Anwendungsfalle
detailliert analysiert, in denen die Anwendung des No Blame Approach als
schwierig, als weniger oder nicht erfolgreich geschildert wurde.

Naturlicherweise unterscheidet sich die Ausrichtung und Informationsbreite
und -dichte der Interviews auch im jeweiligen Abstraktionsgrad, der von den
Interviewten gewahlit wurde.

Fragebdgen

Insgesamt wurden 541 Personen per Email angeschrieben und gebeten, ihre
Erfahrungen in den Fragebdgen mitzuteilen. Bei diesen Personen handelte es
sich um Teilnehmende von Informationsveranstaltungen und 1-tagigen
Workshops zum No Blame Approach.

Bis Mitte Februar 2008 erhielten die Evaluatorlnnen 86 Fragebdgen zuriick,
davon 58 Fragebdgen, Teil 1 (Allgemeiner Teil) und 28 Fragebtgen, Teil 2
(Fallbeschreibungen). Damit betragt die Ricklaufquote circa 16 %.

Diese relativ geringe Rucklaufquote kdnnte darauf zurickzufuhren zu sein,
dass die Frageb6gen nicht nur Ankreuzfragen enthielten, sondern vielfach
differenzierte Aussagen formuliert werden mussten. Insbesondere die
Fragebogen zu den Fallbeschreibungen waren seitens der Befragten sehr
differenziert auszufullen.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass primar Anwenderinnen
Ruckmeldung gegeben haben, die vor allem positive Ergebnisse zu berichten
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hatten und so unzufriedenstellende oder gescheiterte Anwendungen des
Ansatzes nicht ausreichend erfasst werden konnten.

Dagegen sprechen kdnnten andererseits Rickmeldungen von Schulen, die
den Ansatz im befragten Zeitraum bereits bis zu 15 Mal eingesetzt hatten und
auf eine Erfolgs- und Misserfolgsquote verwiesen, die dem Gesamtergebnis
der Evaluation entspricht.

1.5. Evaluierte Mobbing-Falle

In den Interviews wie auch den Fragebdgen, in denen die Anwenderlnnen auf
mehrere mit dem No Blame Approach bearbeitete Mobbing-Félle Bezug nehmen,
wurde in der Regel einer dieser Falle exemplarisch und detailliert
durchgesprochen.

Fallbeispiele in den Interviews

Die Interviews konzentrierten sich auf Erfahrungen, Wahrnehmungen und
Reflexionen der Interviewten zu ihrer Arbeit mit dem No Blame Approach und
den damit erzielten Resultaten. Aufgrund des individuell nur begrenzten
Einblicks in die Komplexitat der Geschehnisse und der definierten
Interviewzeit, war es nicht mdglich, alle relevanten Aspekte eines Falles
aufzunehmen.

Einige Interviews bearbeiten kursorisch mehrere Falle, in denen dann
generalisierte Statements zu den Fragepunkten aufgenommen wurden.

Insgesamt werden in den Interviews 117 Falle behandelt, von denen 60
Falle summarisch erfasst wurden, d.h. allgemein als Anzahl der
Anwendungen erfasst sind, verknupft mit Aussagen zum Erfolg, ohne
diesbezuglich die Details zu erfragen.

Fur insgesamt 57 Falle liegen im Rahmen der Interviews detaillierte
Fallbeschreibungen vor. In 28 Fallen sind es weibliche Mobbing-Betroffene,
in 21 Fallen mannliche Mobbing-Betroffene. In acht Fallen wurde das
Geschlecht der Betroffenen nicht aufgenommen.

Das Alter der Mobbing-Betroffenen in den Interviews lag zwischen 10 und 17
Jahren (5. Klasse bis Sekundarstufe Il und Berufsschule).

Die einzelnen Falle verteilen sich auf die beteiligten Schulformen in den
Interviews wie folgt: Gesamtschule (51 Falle), Realschule (5 Falle), Erweiterte

© Bund fur Soziale Verteidigung 2008 10



Evaluationsbericht 2008 NO BLAME APPROACH 11

Realschule (7 Falle), Hauptschule (16 Falle), Gymnasium (19-Falle),
Integrierte/Kombinierte Haupt- und Realschule (9 Falle),
Berufschule/Berufskolleg (2 Falle), Schule fur Lernforderung (5 Falle).

Ein Interview wurde mit einer Jugendpflegerin gefuhrt, die nicht direkt in der
Schule arbeitet, sondern die in verschiedenen Kontexten von Kinder- und
Jugendarbeit Anti-Mobbing-Arbeit leistet.

Fallbeispiele in den Fragebdégen

In den Fragebdgen (Allgemeiner Teil) werden insgesamt 115 Falle genannt.
28 dieser Falle sind in den Fragebégen zu den ,Fallbeschreibungen*
differenziert beschrieben. In 10 Fallen sind es mannliche Betroffene, in 11
Fallen weibliche. In 7 Fallen gab es keine Angaben zum Geschlecht.

Das Alter der Mobbing-Betroffenen in den Fragebodgen liegt zwischen 8 und 17
Jahren (3. Klasse Grundschule bis 10. Klasse Hauptschule).

Die Verteilung der Félle auf die unterschiedlichen Schulformen gestaltet sich
wie folgt: Gesamtschule (20 Falle), Realschule (13 Falle), Hauptschule (8
Falle), Gymnasium (31 Féalle), Integrierte/Kombinierte Haupt- und Realschule
(25 Falle), Grundschule (1 Fall), Grund- und Hauptschule (2 Falle), Schule fur
Lernfoérderung (2 Félle), 4 Falle ohne Angabe der Schulform.

Dopplung von Fallbeispielen in Interviews und Fragebdgen

12 der genannten Fallbeispiele werden sowohl in den Interviews und
Fragebogen genannt. Sie wurden entsprechend von der Gesamtmenge von
232 Falle (117 Falle aus den Interviews + 115 Falle aus den Fragebdgen)
abgezogen.

Es ergibt sich somit eine Datenbasis von insgesamt 220 Mobbing-Fallen.

© Bund fur Soziale Verteidigung 2008 11
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2. Mobbing und der ,No Blame Approach®

2.1. Mobbing in der Schule

Mobbing ist ,ein aggressives Verhalten von Mitschulern, welches eine Schulerin
beziehungsweise einen Schiler absichtlich koérperlich und/oder psychisch
schadigt. Wenn es immer wieder passiert und Uber einen langeren Zeitraum
gezielt die gleiche Schiilerin oder den gleichen Schiiler trifft“?, wird dieses
Vorgehen als Mobbing bezeichnet.

Mobbing unter Schilern und Schulerinnen

m zielt darauf, einen anderen absichtlich zu erniedrigen, zu demutigen und
zu schikanieren

m beinhaltet jede Form gewalttatigen Handelns: nonverbal, verbal,
Sachbeschadigungen und Kérperverletzung

m richtet sich kontinuierlich gegen eine bestimmte Person

m findet wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum statt

m ist ein Gruppenphanomen

m ist gekennzeichnet durch ein extremes Machtungleichgewicht

m lasst den Betroffenen kaum eine Mdéglichkeit, sich aus eigener Kraft aus
dieser Situation zu befreien

2.2. Entwicklung des Ansatzes

Der ,,No Blame Approach” (wértlich ,,Ohne Schuld-Ansatz*) wurde Mitte der 80er-
Jahre in England von Barbara Maines und George Robinson® entwickelt. Die
Methode wurde im weiteren Verlauf zunachst in der Schweiz aufgegriffen.

Christopher Szaday, ehemals an der Padagogischen Hochschule in Zirich tatig
und derzeit eine Fachstelle fur schwierige Schulsituationen leitend, hat seit 2002
den Ansatz im deutschsprachigen Raum bekannt gemacht.

2 Korn, Stefan: Mobbing in Schulklassen — systematische Schikane, in: projugend 2/2006:4f; vgl.
auch Szaday, Chris: Mobbing unter Schilern und Schulerinnen, Zurich 2001; Scheidthauer, Herbert

/ Hayer, Tobias / Petermann, Franz: Bullying unter Schulern, Hogrefe: Géttingen, 2003:17-20
% Robinson, George / Maines, Barbara: Bullying — A Comprehensive Guide to support Group
Method, Sage: London 2008
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In Deutschland war es fairaend in Kooperation mit dem Bund fur Soziale
Verteidigung und mit Hilfe der finanziellen Unterstlitzung der Aktion Mensch
moglich, bundesweit zahlreiche Schulen mit dem No Blame Approach vertraut zu
machen.

Inzwischen wird mit dem No Blame Approach in der Schweiz, den Niederlanden,
Belgien und auch in ersten Ansatzen in Osterreich erfolgreich gearbeitet.

2.3. Grundidee: Lésungsorientierung anstatt
Problemfokussierung

Der No Blame Approach ist eine l6sungsorientierte Vorgehensweise in der
Tradition systemischer und kurzzeittherapeutischer Ansatze von Steve de Shazer
und Insoo Berg®.

Gehen problemorientierte Vorgehensweisen davon aus, dass eine Veranderung in
Richtung einer gewlinschten Losung stets eine Problemperspektive bzw. —analyse
voraussetzt, ist es aus Idsungsorientierter Perspektive nicht von Bedeutung, wie
das Problem im Detail aussieht, wie es entstanden ist oder wer eventuelle
Schuldige sind.

Die I6sungsorientierte Perspektive zeigt sich im No Blame Approach
entsprechend darin, dass der Fokus im Rahmen des Ansatzes ausschlief3lich
darauf gerichtet ist, wie die schwierige Situation behoben werden kann.

Die besondere Faszination und gleichzeitig gro3e Herausforderung im Vorgehen
dieser Methode liegen darin begrundet, dass — trotz der schwerwiegenden
Problematik — auf Schuldzuweisungen und Bestrafungen verzichtet wird.
Vielmehr vertraut der Ansatz auf die Ressourcen und Fahigkeiten von Kindern
und Jugendlichen, wirksame Losungen herbeizufuhren.

Der No Blame Approach gibt Schulen ein einfaches Instrument an die Hand, bei
Mobbing zum Wohl und Schutz der Mobbing-Betroffenen zu handein. Die
konsequente Losungsorientierung erleichtert im Rahmen der padagogischen
Arbeit die Behebung des Mobbing-Problems, da keine langwierigen Prozesse zur
Ursachenanalyse, Schuldzuweisungen und Sanktionierung eingeleitet werden
mussen.

4 Sparrer, Insa: Einfuhrung in Lésungsfokussierung und Systemische Strukturaufstellungen, Carl-
Auer: Heidelberg, 2007
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2.4. Die zentralen Schritte des No Blame Approach

Der No Blame Approach ist eine klar strukturierte Vorgehensweise, die drei
zeitlich aufeinander folgende Schritte umfasst und innerhalb eines Zeitraums von
8 bis 14 Tagen realisiert wird.

Durchfuhrende Personen des Ansatzes sind die padagogische Krafte der Schule
(Klassenlehrerlnnen, Beratungslehrerlnnen, Schulsozialarbeiter- und
padagoglnnen, Schulleiterlnnen, ...).

Schritt 1: Gesprach mit der von Mobbing betroffenen Person

Der erste Schritt im Rahmen des Ansatzes ist das Gesprach mit dem von
Mobbing betroffenen Schiler beziehungsweise der Schiilerin. Ziel des
Gesprachs ist es, den Schiler/die Schulerin fur die geplante Vorgehensweise
zu gewinnen und Zuversicht zu vermitteln, dass sich die schwierige Situation
beenden lasst. Insistierendes Nachfragen seitens der padagogischen Krafte
wird vermieden, auch wird nicht nach den genauen Details des Mobbings
gefragt. Im Gesprédch muss allerdings deutlich werden, welche Schuler und
Schulerinnen zur schwierigen Situation beitragen, um konsequent gegen das
Mobbing vorgehen zu kénnen.

Schritt 2: Gesprach mit der Unterstitzungsgruppe (ohne Mobbing-
Betroffenen)

Der zweite Schritt ist mit der Bildung einer Unterstutzungsgruppe das
Herzstuck des Ansatzes. Diese Gruppe ist zu verstehen als Helferinnengruppe
fur den Padagogen/die Pddagogin, in dessen/deren Verantwortung im System
Schule die Auflésung des Mobbings liegt.

Die Lehrkraft oder die Schulsozialarbeiterin ladt dazu Schulerinnen und
Schuler zu einem gemeinsamen Treffen ein. Einbezogen werden dabei die
Hauptakteurlnnen des Mobbings, Mitlauferinnen und Mitlaufer sowie Kinder
und Jugendliche, die bisher keine aktive Rolle beim Mobbing innehatten,
allerdings eine konstruktive Rolle bei der Lésung der problematischen
Situation einnehmen kdnnen. Zusammen bilden diese Kinder eine
UnterstiUtzungsgruppe. Optimal ist eine Gruppe von sechs bis acht
Schulerlnnen. Zusammen mit der Unterstitzungsgruppe werden ldeen
entwickelt und umgesetzt, die dazu beitragen, die Mobbing-Situation
aufzuldsen.
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Schritt 3: Nachgesprédche einzeln mit allen Beteiligten

Ungefahr ein bis zwei Wochen spater bespricht die Lehrperson
beziehungsweise die/der Schulsoziarbeiterln mit zunachst mit dem Mobbing-
Betroffenen und im Anschluss mit jedem Mitglied der Unterstutzungsgruppe
einzeln, wie sich die Situation entwickelt hat. Diese Nachgesprache wurden
bereits in den Schritten 1 und 2 vereinbart.

Die Nachgesprache sorgen zum einen fir Sicherheit, genug uUber die
gegenwartige Situation des Mobbing-Betroffenen zu wissen und zum anderen
far Verbindlichkeit seitens der Mobbing-Akteurlnnen. Sie verhindern, dass
diejenigen, die gemobbt haben, ihre Handlungen wieder aufnehmen.

Einzelgesprache sprechen die Schilerlnnen auf einer persdnlichen
Verantwortungsebene an und starken die Nachhaltigkeit. Ist das Mobbing
beendet, geniigt gelegentliches Nachfragen bei den Beteiligten, um die
Dauerhaftigkeit der Intervention abzusichern.

2.5. Zentrale Prinzipien und Wirkungsmechanismen

Ziel des No Blame Approach ist es, die nachhaltige Verbesserung der Situation
fur den gemobbten Schiler/die gemobbte Schilerin zu bewirken. Der Schutz der
Betroffenen, das Herstellen einer Situation, die es ihnen wieder mdglich macht,
ohne Angst vor Schikanen am Schulleben teilzunehmen, sind Kern des Ansatzes.

Folgende zentrale Prinzipien und Wirkungsmechanismen werden aktiviert, um
dieses Ziel innerhalb der l6sungsorientierten Vorgehensweise des Ansatzes zu
erreichen:

=  Zukunfts- und lésungsorientierte Ausrichtung des Handelns in allen Phasen
des Vorgehens anstelle einer problemzentrierten Vorgehensweise

* Uberzeugung, dass detailliertes Wissen tiber das Mobbing-Geschehen nicht
erforderlich ist, um das Mobbing zu beenden

= Freiwilliges Mitwirken aller Beteiligten in den einzelnen Phasen des
Prozesses

=  Verzicht auf Schuldzuweisungen und Sanktionen, d.h. auch auf
Bewertungen und Verurteilungen im Prozessgeschehen

= Ansprache der beteiligten Kinder und Jugendlichen als HelferInnen und
Unterstutzerlnnen bei der Losung eines Problems anstatt als Schuldige
und Angeklagte
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= Versprechungen fur verbessertes Verhalten werden nicht eingefordert und
auf Austbung von Druck wird verzichtet

= Loésungen werden allein im Blick auf die Mobbing-Betroffenen gesucht,
ohne zugleich Forderungen an sie zu formulieren

» Ubertragung von Verantwortung auf die Kinder und Jugendlichen

= Vertrauen in die beteiligten Kinder und Jugendlichen, dass sie eine
schwierige Situation eigenstandig verbessern kdnnen

»  Wertschatzung der Fahigkeiten der Kinder und Jugendlichen und Freiraum,
sie zum Tragen kommen zu lassen

» Verfahrenstransparenz

Diese Elemente machen deutlich, dass der Ansatz eine I6sungsfokussierte
anstelle einer problemorientierten Haltung voraussetzt. Der No Blame Approach
kann als Herausforderung an die padagogisch Handelnden im System Schule
verstanden werden.

Problemanalysen helfen zu Einsichten Uber zuriickliegende Geschehnisse und
daruiber, was nicht funktioniert. Das Wissen Uber das ,Warum?“ beinhaltet nicht
zwangslaufig auch das Wissen daruber ,Wie sieht eine Losung aus und was
brauche ich dazu?*.

Die Fokussierung auf Losungen entwickelt klare Vorgehensweisen und hilft und
unterstutzt alle Beteiligten zu handeln.
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3. Ergebnisse der Evaluation I: Der No Blame
Approach in der Praxis

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Evaluation in Bezug auf
die Anwendung und die Wirksamkeit des No Blame Approach in der schulischen
Praxis beschrieben.

Im Detail werden folgende Bereiche n&her betrachtet:

Praxis des No Blame Approach (Kapitel 3)
O die einzelnen Schritte der Intervention mit dem No Blame Approach

O Schwierigkeiten und Herausforderungen, die im Prozess der
Interventionen sichtbar wurden

O Abwandlungen der vom Modell vorgegebenen Vorgehensweise

O erganzende und zusatzliche Malinahmen, die im Rahmen der Praxis-
Anwendung eingesetzt wurden

O Formen der Sicherung der Nachhaltigkeit

O Voraussetzungen fur die Implementierung des Ansatzes im System
Schule

Wirksamkeit des No Blame Approach (Kapitel 4)
O quantitative GroRRen des Erfolgs und Misserfolgs
O Nachhaltigkeit des Mobbing-Stopps
O wahrgenommene Veranderungen nach Anwendung des Ansatzes

O Zufriedenheit der Anwenderlinnen mit der Methode

Vermittlung des Ansatzes und Schulungsmaterial (Kapitel 5)
O Methodik/Didaktik der Vermittlung

O Weiterentwicklung des Trainingsmaterials

© Bund fur Soziale Verteidigung 2008 17
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3.1. Spektrum der Anwendung

Eine wichtige Frage hinsichtlich des No Blame Approach war, ob Einschrankungen
der Anwendung des Ansatzes in Bezug auf das Alter der Schulerlnnen oder die
Schulform bestehen.

Schulformen

Die uns vorliegenden Fallbeispiele zeigen, dass der No Blame Approach in
allen bekannten Schulformen Anwendung findet. Die Verteilung der 220

Mobbing-Falle auf die unterschiedlichen Schulformen gestaltet sich wie folgt:

Schulform Falle in Falle in Falle % Falle /
Interviews Fragebdgen insgesamt Schulform

Grundschule 1 1 0,5 %

Grund- und 2 2 0,9 %

Hauptschule

Schule fur 5 2 7 3,2 %

Lernforderung

Hauptschule 16 8 24 10,9 %

Realschule 13 18 8,2 %

Erweiterte 7 7 3,2 %

Realschule

Integrierte/ 9 25 34 15,5 %

kombinierte Haupt-

und Realschule

Gesamtschule 51 20 71 32,3 %

Gymnasium 19 31 50 22,7 %

Berufsschule/ 2 2 0,9 %

Berufskolleg

Schulform nicht 4 4 1,8 %

genannt

Eine Haufung von Anwendungsfallen findet sich mit 32,3 % der Fallbeispiele
in der Gesamtschule gefolgt vom Gymnasium mit 22,7 % und der
Integrierten Haupt- und Realschule mit 15,5 %.
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Die uns vorliegenden Beispiele fur die Anwendung in der Grundschule, der
Grund- und Hauptschule, der Schule fur Lernférderung und Berufsschule
liegen insgesamt bei nur 5,5 %. Dieses Ergebnis ldsst verschiedene
Schlussfolgerungen zu: Entweder sind die beobachteten Mobbing-Falle in den
genannten Schulformen geringer und es ist daher zu weniger Anwendungen
des No Blame Approach gekommen, oder eine Anwendung sowohl in jungem
Alter (Grundschule) wie auch in héherem Alter (Berufsschule) kénnte
schwierig sein. Ebenso ist es mdglich, dass der Ansatz in diesen Schulformen
noch keine breite Aufnahme gefunden hat. Die geringe Anzahl der Falldaten
lasst an dieser Stelle keine eindeutige Schlussfolgerung zu.

Alter

Nach den vorliegenden empirischen Daten wurde der No Blame Approach bei
Schulern und Schulerinnen im Alter zwischen 8 und 17 Jahren, d.h. in den
Klassen 3 bis 10 (und 1. Berufsschuljahr) angewendet.

Eine starke Haufung der Anwendungsbeispiele findet sich in den Klassen 5 bis
8. In Klasse 9 nehmen die Anwendungen signifikant ab. Dieser Trend
korrespondiert mit wissenschaftlichen Ergebnissen, in denen eine Haufung
von Mobbing-Fallen im Alter zwischen 10 und 13 Jahren beschrieben wird.

Allerdings gilt auch hier, dass aufgrund der geringen Datenbasis fur Kinder im
Grundschulalter und Jugendliche und junge Erwachsene im Berufsschulalter
keine eindeutige Aussage getroffen werden kann, ob der No Blame Approach
auch fur diese Zielgruppen ohne Einschrankung anwendbar ist. Gleichzeitig
war die Anwendung des No Blame Approach in den vorliegenden Fallen in der
Grundschule und Berufsschule zu 100 % erfolgreich.

Im Rahmen des Fragebogens (Allgemeiner Teil) haben wir um eine
Einschatzung gebeten, fur welches Altersspektrum die Befragten die
Anwendung des No Blame Approach grundséatzlich fur geeignet halten.

Folgende Einschatzungen wurden gegeben (Mehrfachnennungen waren
maoglich):

» circa 95 % der Befragten sehen eine Eignung fur das Alter von 9 bis 16

Jahren

» circa. 75 % halten den No Blame Approach fur Jugendliche zwischen 17
und 19 Jahren geeignet

» circa 50 % konnen sich eine Anwendung auch im Erwachsenenalter von 20
Jahren und alter vorstellen
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» circa 40 % halten eine Anwendung mit Kindern im Alter von 6 bis 8 Jahren
far moglich

» circa 10 % sehen die Moglichkeit, den No Blame Approach auch mit
Kindern im Alter von 5 Jahren und junger durchzufihren

Diese Einschatzungen wie auch die uns vorliegenden Falldaten bestétigen,
dass der No Blame Approach in einem breiten Altersspektrum einsetzbar ist.

Gleichzeitig widerlegen diese Daten die in der Literatur® verschiedentlich
angegebene Begrenzung des Ansatzes auf Kinder im Grundschulalter.

5 Vgl. Jannan, Mustafa: Das Anti-Mobbing-Buch, Beltz: Weinheim, 2008; AKjS Landesarbeitstelle
Schleswig-Holstein e.V./Fachdienst Familie und Schule Oldesloe: ,Sonst bist du dran!“ — Mobbing
unter Schulerlinnen: Kiel/Bad Oldesloe 2005; Taglieber, Walter: Berliner Anti-Mobbing-Fibel,
Berliner Landesinstitut fur Schule und Medien: Berlin, 2005
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3.2. Mobbing erkennen und Intervention einleiten

Impulsgeberinnen fir die Intervention gegen Mobbing

Eine immer wieder auftretende Frage vor dem Hintergrund des in der Regel
verdeckt ablaufenden Mobbings ist, wie im Rahmen des schulischen Alltags
Mobbing in Erfahrung gebracht werden kann beziehungsweise uber welche
Kanéle Informationen an die pddagogischen Krafte gelangen (kdnnen).

Wir haben dementsprechend die Anwenderlnnen in den Fragebdgen wie auch
den Interviews gefragt, wie sie in den genannten Féllen von Mobbing erfahren
haben und wer sie informiert hat.

Abbildung 1:Wer informiert den/die Anwenderln Gber Mobbing? / Wie wurden
Anwenderlnnen auf Mobbing aufmerksam?

2%

15%

3%

18%

8%

12%

20%

22%

0% 5%

10%

15%

20%

25%

O Andere

m Mitschulerinnen

@ Mobbing-Betoffene selbst

m Eigene Beobachtung

O Eltern

O Kollegin (u.a. Fachlehrer)

m Schulsozialarbeiterin/Schulsozi

alpadagogin
O Klassenlehrerin

Anmerkung: Die Prozentzahlen sind gerundet. Die Werte beinhalten auch Informationen auf
mehreren Wegen. Wenn die Information z.B. Uber Klassenlehrerln und Mobbing-Betroffenen

erfolgte, wurden beide Wege bericksichtigt.

Nach den vorliegenden Untersuchungen sind es demnach in Uber 2/3 der
genannten Félle die Klassenlehrerlnnen, die Mobbing-Betroffenen selbst, die
Eltern der Betroffenen wie auch die Schulsozialarbeiterlnnen, die auf die
Mobbing-Situation aufmerksam machen. Dies verdeutlicht, welche zentrale Rolle
Klassenlehrerlnnen und Schulsozialarbeiterinnen und -padagoglnnen fur das
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Erkennen von Mobbing-Situationen und damit fur eine mogliche Bearbeitung von
Mobbing zukommt.

Uberrascht hat der hohe Prozentsatz der Betroffenen selbst, die das Mobbing
melden. In den analysierten Fallen ist es immerhin fast ein Flnftel der von
Mobbing betroffenen Schilerlnnen, die selbst auf ihre Situation aufmerksam
gemacht haben.

Klarungen, Abstimmungen und Informationen im Vorfeld
der Intervention

Informationen und Abstimmungen Uber die Intervention mit dem No Blame
Approach sowie eventuell notwendige weitere Klarungen sind nach den Aussagen
der Anwenderlnnen wenig aufwandig und verlaufen von wenigen Ausnahmen
abgesehen ohne nennenswerte Schwierigkeiten.

In der Vorphase der Intervention werden vor allem die Eltern der von Mobbing
betroffenen Schulerlnnen informiert, Gesprache und Abstimmungen mit den
Kolleglnnen durchgefuhrt oder weitere Informationen zur Mobbing-Situation
eingeholt.

Beschaffung weiterer Informationen Uber die Mobbing-Situation

Nur in Zweifelsfallen werden zusatzliche Informationen Uber die Mobbing-
Situation eingeholt. In diesen Fallen werden Mitschulerinnen (insbesondere
auch die Klassensprecherlnnen), andere Lehrerlnnen oder Eltern nach ihrer
Einschatzung der Situation befragt.

In Einzelfallen werden Instrumente wie Konfliktanalysen oder
Klassensoziogramme genutzt.

Information der Eltern der Mobbing-Betroffenen Uber die geplante
Vorgehensweise

Die Interviewten haben Uberwiegend die Eltern der Betroffenen tber ihr
Vorgehen informiert. Von Problemen, Eltern fur das Vorgehen zu gewinnen,
wird nicht berichtet. Die Eltern der Betroffenen waren in der Regel (mit einer
Ausnahme) kooperativ, stimmten dem Vorgehen zu und willigten ein, in der
Zeit der Intervention keine eigenen Aktivitaten zu starten, wie beispielsweise
die Ansprache von Eltern, deren Kinder als Mobbing-Akteurlnnen bekannt
waren.
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Vor allem wurden die Eltern informiert, um ihr Kind darin unterstitzen zu
kénnen, Veranderungen wahrzunehmen, Neues anzunehmen und auch, um
Ruckmeldung geben zu kénnen, wenn der Prozess aus ihrer Wahrnehmung
nicht wie erwartet positiv verlaufen sollte.

Die Eltern wurden in einigen wenigen Fallen dann nicht Uber die geplante
Intervention informiert, wenn die hausliche beziehungsweise familiare
Situation als schwierig eingeschéatzt wurde oder in einem Fall auf Grund des
Wunsches eines élteren Schilers.

Die Ergebnisse der Frageb6gen zeigen im Vergleich zu den Interview-
Ergebnissen eine etwas andere Tendenz: Demnach entscheiden nahezu 50%
der Anwenderlnnen je nach Situation, ob sie die Eltern einbeziehen oder
nicht. 29,4% der Befragten informieren vor Anwendung des No Blame
Approach in jedem Fall die Eltern, 13,3% der Befragten informieren die Eltern
nicht.

Trifft zu Trifft teil-  Trifft
weise zu nicht zu

Ich informiere auf alle Falle die Eltern und hole

mir ihr Einverstandnis fur die Vorgehensweise. 29,4 % 47,1 % 23,5 %

Trifft zu Trifft teil-  Trifft
weise zu nicht zu

Ich entscheide je nach Situation und Fall, ob ich

die Eltern des betroffenen Schulers informiere. 48,9% 20,0% 8,1%

Trifft zu Trifft teil-  Trifft
weise zu nicht zu

Ich sehe davon ab, die Eltern zu informieren, da

sie den Ablauf manchmal verkomplizieren. 13.3% 30,0% 56,7%

Dass Eltern von Mobbing betroffenen Schuilerlnnen einer Vorgehensweise
gegen Mobbing ohne Sanktionen nicht zustimmen, findet sowohl in den
Interviews als auch in den Fragebdgen keine Bestatigung. Es bestatigt sich
dagegen die Vermutung, dass die Eltern vor allem am Wohlergehen ihres
Kindes interessiert sind und sich erfreut und erleichtert zeigen, wenn die
Schule initiativ wird und handelt.
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Abstimmung mit Klassenlehrerln bzw. anderen Kolleglnnen

Die Abstimmung mit Kolleglnnen (Klassen- oder anderen Lehrerlnnen), in
deren Unterrichtszeit der No Blame Approach durchgefuhrt werden soll,
verlauft Uberwiegend positiv.

Lediglich in drei Interviews wird von Schwierigkeiten berichtet, den
Klassenlehrer oder die Klassenlehrerin zu Beginn von der Intervention zu
Uberzeugen. Grinde, die genannt wurden, waren Skepsis hinsichtlich der
Wirksamkeit der Intervention oder die Befuirchtung, die Situation kénnte sich
noch verschlimmern.

Dennoch konnten letztlich alle fur die Vorgehensweise gewonnen werden,
indem unter anderem deutlich gemacht wurde,

» dass nach den bisherigen Erfahrungen eine hohe Erfolgwahrscheinlichkeit
besteht,

P die aktuelle Situation kaum noch schlimmer werden kann und

» dass Probleme, die offen angegangen werden, sich eher l6sen als
verschlimmern.

In anderen drei Fallen wurde eine Intervention von den Lehrkraften, in deren
Klasse ein Mobbingfall erkannt wurde, abgelehnt (siehe Seite 63).

Information weiterer Kolleglnnen und der Schulleitung

Uber die Abstimmung mit den Klassenlehrerlnnen und jenen Lehrerinnen
hinaus, deren Unterricht von der Intervention betroffenen war, werden in
einigen Fallen weitere, in der betreffenden Klasse unterrichtende Kolleglnnen
informiert und um Ruckmeldung ihrer Beobachtungen nach Start der
Intervention gebeten.

Selten finden Gesprache mit der Schulleitung Uber die Einleitung des No
Blame Approach Prozesses statt.
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3.3. Die Schritte des No Blame Approach

Vorgehensweise der Anwenderlnnen
Die Intervention mit dem No Blame Approach in Mobbingféallen sieht drei Schritte
vor:

B das Gesprach mit dem Mobbing-Betroffenen

B das Gesprach mit der Unterstitzungsgruppe

B die Nachgesprache

Die Angaben in den Fragebdgen (Allgemeiner Teil) zeigen, dass 85% der
Anwenderlnnen nach diesen klassischen drei Schritten vorgehen und damit gut
zurechtkommen.

Abbildung 2: Vorgehensweise der Anwenderlnnen nach den Schritten des No
Blame Approach

Vorgehensweise in der Anwendung des No Blame Approach

90% 85%

80%

70%

60%

0 @ nach den drei klassischen
50% Schritten

@ mit Abwandlungen

40%

30%

20% 15%

10%

0%

15% der Befragten entschieden sich dafir, den Ansatz in der einen oder anderen
Form abzuwandeln. Die unterschiedlichen Abwandlungen und Variationen sind an
anderer Stelle detailliert beschrieben (siehe dazu ,Variationen/Abwandlungen in
der Vorgehensweise®, Seite 46).
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Gesprach mit der von Mobbing betroffenen Person

Zustimmung des Mobbing-Betroffenen zur Anwendung des No
Blame Approach

In 85 % der Anwendungsfalle konnten die Gesprache mit dem Mobbing-
Betroffenen in der vorgegebenen Form gefiihrt werden. Die Betroffenen
haben dem vorgeschlagenen Vorgehen zugestimmt und waren mit der

weiteren Vorgehensweise im Rahmen des No Blame Approach einverstanden.

In 15 % der Anwendungsfalle berichteten die Befragten , dass die
Schilerlnnen skeptisch waren, Befurchtungen aufierten, schwer an sie
~ranzukommen“ war und eher zdgerlich oder nach einer Bedenkzeit oder
einem 2. Gesprach dem weiteren Vorgehen zustimmten.

Lehrkrafte berichten haufiger von Schwierigkeiten im Gesprach mit den
Mobbing-Betroffenen als Schulsozialpadagoglnnen und -arbeiterinnen.

Lehrerlnnen, die Uber Erfahrungen in der Gesprachsfuhrung, d.h. Gber
zusatzliche kommunikative Kompetenzen und Handwerkszeuge verflgten,
konnten schwierige Gespréachsituationen in aller Regel leichter bewaéltigen.

In vier der 220 aufgenommenen Falle (1,8%) wurde die Anwendung des No
Blame Approach von den betroffenen Schulerlnnen abgelehnt. Als
Griunde/Vermutungen hierfur wurden seitens der Befragten genannt:

» fehlender Kontakt und fehlendes Vertrauen in die das Gespréach
fuhrende Person
» kein ausreichendes Vertrauen in die Intervention

» der Wunsch der Schiilerin/des Schiilers, auf jeden Fall die Klasse
wechseln zu wollen

» geschlechterbedingte Vorbehalte gegen den/die Anwenderln des No
Blame Approach

» Einfluss der Eltern, die eine juristischen Option bevorzugten

Dauer der Gespréache

Der Zeitbedarf fur das Gesprach mit den von Mobbing betroffenen
Schilerlnnen, der von den Interviewten im Durchschnitt genannt wurde,
belauft sich auf 30 bis 45 Minuten, d.h. maximal eine Schulstunde.

In Einzelfallen wurden mehrere Gesprache bendtigt, bis der betreffende
Schuler/die betreffende Schilerin zustimmte.
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Gesprachszeitpunkt

In der Schule sind Einzelgesprache mit Schulerlnnen alltaglich. Von daher
gelingt es den Anwenderlnnen normalerweise, einen geschutzten und
sicheren Gesprachsrahmen fur das Gesprach mit den Mobbing-Betroffenen zu
finden.

In einem Fall kam es nach dem Gesprach mit der Schulsozialarbeiterin jedoch
zu Geruchten Uber eine drohende Klassenkonferenz in der Klasse. Das
Gerucht konnte erfolgreich aus der Welt geschafft werden. Das Ereignis
unterstreicht allerdings die Bedeutung eines sicheren Zeitpunkts fur das
Gesprach.

Gesprachsfihrende Personen

Uberwiegend werden die Gesprache mit den Mobbing-Betroffenen von
Klassenlehrerlnnen, Schulsozialarbeiterlnnen und -padgoglnnen gefuhrt. In
weiteren Fallen von Beratungs-, Vertrauens- und Fachlehrerinnen.

Durchweg positiv beschrieben werden Erfahrungen, die mit der
Gesprachsfihrung im Team (beispielsweise Schulsozialarbeiterin und
Klassenlehrerln) gemacht wurden.

Unterschiedliche Einschdtzungen und Sichtweisen gibt es seitens der
Anwenderlnnen, ob es als gesprachsfihrende Person notwendig ist, die
Schilerlnnen (Mobbing-Betroffene oder die Mitglieder der
Unterstutzungsgruppe) vorab zu kennen. Insbesondere
Schulsozialarbeiterlnnen bringen diese Voraussetzungen nicht immer mit. Es
gelingt ihnen in aller Regel dennoch, sowohl die Mobbing-Betroffenen fir die
Vorgehensweise zu gewinnen als auch die Unterstutzungsgruppe erfolgreich
Zu initiieren. Wichtig zu sein scheint dagegen, dass die Person im
bestehenden System Schule eine Funktion/Rolle innehat.

Offen bleibt in diesem Zusammenhang die Frage, inwiefern Aul3enstehende,
d.h. nicht zum System Schule gehdrende Personen — wie beispielsweise
Schulpsychologlnnen oder Gewaltpraventions-Trainerlnnen etc. — den Ansatz
durchfuhren kénnen. Es gibt Einzelbeispiele, in denen eine Intervention durch
AulRenstehende vorgenommen wurde und das Mobbing gestoppt werden
konnte. In diesen Fallen gab es allerdings immer eine bestehende Beziehung
zur Schule - beispielsweise fuhrten die betreffenden Personen Beratungen
oder regelmafige Trainings zur Gewaltpravention durch.

Die Datenlage ist bislang zu dinn, um genaue Aussagen daruber treffen zu
kénnen, ob diese Option auch in der Regel gut funktioniert.
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Benennung der Schiulerlinnen fir die Unterstitzungsgruppe

Besondere Herausforderungen, die (potenziellen) Mitglieder fur die
Unterstutzungsgruppe zu erfahren, werden nicht genannt. Es hat sich gezeigt,
dass die von Mobbing betroffenen Schilerlnnen in aller Regel sehr gut
diejenigen benennen kénnen, die ihnen Schwierigkeiten bereiten. Auch die
anderen Schilerlnnen (Freunde, ,neutrale” Schilerlnnen), die in diese
Gruppe eingeladen werden sollen, sind meist schnell gefunden. In einigen
Fallen waren zur Komplettierung der Gruppe erganzende Vorschlage seitens
der Pddagoglnnen notwendig.

Hilfreiche Vorgehensweisen in schwierigen Gesprachsituationen

Wie weiter oben ausgefuhrt, reagieren die Mobbing-Betroffenen in 85% der
Falle positiv auf die ihnen vorgeschlagene Vorgehensweise. Sie beschreiben
offen und bereitwillig ihre Situation, sind froh und erleichtert, dass ihre
Situation wahrgenommen und etwas unternommen wird und gehen schnell
auf die angebotenen weiteren Schritte ein.

In 15% der Gesprachsituationen, in denen es schwierig war, die Mobbing-
Betroffenen zu gewinnen, reagierten sie vor allem mit Skepsis, mit Angst vor
einer Verschlimmerung, mit Blockaden, Verharmlosungen und in vier Fallen
mit Ablehnung des No Blame Approach.

» Sicherheit, Vertrauen, Entlastung, Zuversicht

Um die von Mobbing betroffenen Schilerlnnen fir die Vorgehensweise
dennoch zu gewinnen, betonen die Anwenderinnen die grofRe Bedeutung
von Vertrauen, Sicherheit, Entlastung der Betroffenen und das
Deutlichmachen des eigenen Engagements und der eigenen Zuversicht in
den Gesprachen. In der Gestaltung der Gesprache nutzen die
Anwenderlnnen des Ansatzes vielfaltige Vorgehensweise, um schwierigen
Gesprachssituationen zu begegnen. Als hilfreich hat sich nach ihren
Aussagen erwiesen:

Sicherheit zu geben, indem erlautert wird, dass Mitschulerlnnen in
der Unterstutzungsgruppe keine Schwierigkeiten bekommen und keine
Sanktionen angedroht werden und auch, dass bereits gute Erfahrungen
mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise gemacht wurden. Weiter
wurde Sicherheit durch das Angebot vermittelt, dass der Schuler/die
Schulerin jederzeit wdhrend des Schultages zu ihnen kommen kann.
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Vertrauen zu schaffen/herzustellen, indem versichert wird, dass
die/der Betreffende keine Schuld an der aktuellen Situation hat. Aktives
Zuhoren, ausreichend Zeit, angenehme Raumlichkeiten, gegebenenfalls
das Angebot einer Bedenkzeit oder weitere Gesprache wirkten
gleichfalls vertrauensférdernd.

das eigene Engagement deutlich zu machen, indem der eigene
Wunsch nach Veranderung mitgeteilt, Wertschétzung gegeben und
konkrete Unterstitzung angeboten wird.

die Betroffenen zu entlasten, indem erklart wird, dass sie selbst
nicht in der Unterstltzungsgruppe dabei sein werden, nichts selber tun
mussen und in erster Linie auf Verdnderungen achten sollen.

Zuversicht zu vermitteln, indem darauf hingewiesen wird, dass
bereits anderen Schulern und Schulerinnen auf diese Weise geholfen
werden konnte und sich sicher etwas andern wird.

» Interventionen fur schwierige Situationen

In Féallen, in denen die gemobbten Schuilerlnnen der Vorgehensweise
besonders skeptisch bis ablehnend gegenuberstanden, waren insbesondere
folgende Interventionen hilfreich:

Paradoxe Intervention

»,Dann irgendwann kannst Du tUberhaupt nicht mehr aufstehen. Dann
musst Du nur noch die Decke Uber den Kopf ziehen und die Luft
anhalten, weil nichts mehr klappen wird... - worauf der Schuler
irgendwann anfing zu lachen.”

Aufzeigen, dass es nicht mehr schlimmer werden kann

»~Schlimmer werden kann es nicht. Weil es Deiner Meinung schon so
schlimm ist, dass Du Dich schon aus der Schule raus ziehst und nach
Hause gehst und nicht mehr kommst. Es kann eigentlich nur besser
werden.”

Frage, was schlimmstenfalls passieren kdnnte

»Ich habe gefragt, was denn schlimmstenfalls passieren kdnnte.
Antwort des Schulers: Schlimmstenfalls geht es so weiter. Lehrerin:
Genau. Also lass es uns ausprobieren.*
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Entscheidungsfreiraum geben

»Wenn Du nein sagst, dann ist hier Stopp. Aber wenn Du sagst: Komm,
wir probieren es aus, dann probieren wir das aus.”

Ergebnis dieser Formen der Intervention war, dass die betreffenden
Schulerlnnen ihre Skepsis Giberwinden und ihre ablehnende Haltung
aufgeben konnten.

Es sind zudem Beispiele dafur, dass zusatzliche Kenntnisse in der
Gesprachsfuhrung und der Filhrung von Beratungsgesprachen die
Anwendung des Ansatzes unterstitzen und Uber schwierig erlebte
Gesprachssituationen hinweg helfen kdnnen.
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Gesprach mit der Unterstltzungsgruppe

Zusammensetzung der Unterstitzungsgruppe

Die Zusammensetzung der Unterstitzungsgruppe ergibt sich in erster Linie im
Gesprach mit den vom Mobbing betroffenen Schilerinnen. Die Mobbing-
Akteurlnnen werden in fast allen Fallen allein von den gemobbten
Schulerlnnen bestimmt. In Féllen, in denen die Klassenlehrerlnnen den No
Blame Approach nicht selbst durchfuhrten, wurde in einigen Fallen mit ihnen
die Liste der genannten Schulerlnnen besprochen, um ihre Kenntnisse Uber
die Kompetenzen dieser Schilerlnnen und ihre Stellung in der Klasse
einzubeziehen und gegebenenfalls die Zusammensetzung der Gruppe noch zu
verandern.

Die Groflle und Zusammensetzung der Unterstutzungsgruppe wird in aller
Regel durchgangig, wie im Modell vorgesehen, realisiert. In ganz wenigen
Ausnahmen (5% der Falle) entscheiden sich die Anwenderlnnen daftr, nur
Personen in die Unterstutzungsgruppe einzuladen, die nicht aktiv am Mobbing
beteiligt sind, d.h. die Unterstitzungsgruppe ohne die Mobbing-Akteurinnen
zusammenzusetzen.

Die Zusammensetzung der Gruppen erfolgt allermeist geschlechter-
heterogen. Bis auf drei Falle, in denen die gegebene Mobbing-Situation
anderes erforderte oder die geschlechterhomogene Zusammensetzung dem
Wunsch des Betroffenen entsprach.

Ganz Uberwiegend sind die Gruppen zu gleichen Teilen aus den Mobbing-
Akteurlnnen und Schulerlnnen, denen ein konstruktiver Beitrag zur
Verbesserung der Situation zugetraut wird, zusammengesetzt.

Kindern und Jugendlichen, denen eine hilfreiche Rolle fur die Auflésung der
Mobbing-Situation zugetraut wurde, wurden beschrieben als Schuler und
Schilerinnen,

= die eine starke Stellung/hohe Anerkennung und Einfluss in der Klasse
haben und deren Meinung in der Klasse zahlt

= die als sozial kompetent eingeschatzt werden

= deren Sozialkompetenz zwar als nicht so hoch eingeschatzt wird, aber von
sich aus eine Veranderung der Situation einfordern

= die Sympathie gegentiber dem von Mobbing-Betroffenen zeigen

= die Standfestigkeit, Standvermdgen und Mut zeigen
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Insbesondere in Fallen, in denen der No Blame Approach nicht von den
Klassenlehrerlnnen selbst durchgefihrt wurde, wurde es von den
entsprechenden Lehrkréaften oder Sozialpadagoglnnen und -arbeiterlnnen als
sinnvoll und hilfreich empfunden, sich vorbereitend mit den
Klassenlehrerlnnen oder anderen Lehrerlnnen auszutauschen, die die Klasse
und Schulerlnnen gut kannten.

Ziel dieser Gesprache war:
= Ressourcen und Kompetenzen der Schilerlnnen zu erfahren

= (ber Stellung/Status einzelner Schilerlnnen in der Klasse Bescheid zu
wissen

= die (Klassen-)Lehrerlnnen unterstitzend ,,ins Boot“ zu holen

Diese Kenntnisse wurden verwendet, um in der Unterstltzungsgruppe positiv
begriinden zu kénnen, wieso die einzelnen Schulerlnnen fur diese Gruppe
ausgewahlt wurden. Soweit diese Klarungen bereits in der Vorphase der
Intervention erfolgten, dienten die Informationen auch dazu, im Gesprach mit
dem Mobbing-Betroffenen eventuell fir den Gesamtprozess wichtige
Schulerlnnen noch ergénzend vorschlagen zu kénnen.

Einladung der Schulerlnnen zum Treffen der
Unterstutzungsgruppe

Die Einladungen der Mitglieder der Unterstitzungsgruppe erfolgen in der
Praxis entweder mundlich

= durch einzelne personliche, direkte Ansprache
= spontan aus der Klasse heraus

= als freundliche Ankiindigung in der Klasse, wer wann zu einem Gespréch
zur Loésung eines Problems in den Raum X kommen soll

oder schriftlich

= per Brief, der persodnlich tbergeben oder in der Klasse durch die
Unterrichtenden ausgeteilt wird.

Die Einladungen erfolgen in Absprache mit den jeweiligen Lehrerlnnen, aus
deren Unterricht die Schulerlnnen fur die Unterstutzungsgruppe

herausgerufen werden.

Bedenken, dass es aus schulorganisatorischen Grinden schwierig sein kdnnte,
die Schulerlnnen aus dem Unterricht von Kolleglnnen fur die
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Unterstutzungsgruppe herauszuholen, fanden in der Praxis des schulischen
Alltags keine Bestatigung.

Von Problemen, diese Absprache mit den jeweiligen Lehrerlnnen zu treffen,
wird nicht berichtet.

Reaktionen der Schilerlnnen auf die Einladung

In keinem der uns vorliegenden Félle haben sich die Schulerlnnen der
Einladung im Vorfeld verweigert. Die Schiulerinnen kommen in der Regel
gerne in das Gesprach. Das Ersuchen um Hilfe und Unterstitzung wird von
ihnen positiv aufgenommen. In einem Interview zeigt sich das exemplarisch
in der folgenden Aussage:

,Das ist faszinierend, dass sie das Versprechen sofort geben, wenn man sie um
Hilfe bittet. Das fasziniert mich jedes Mal. Ich habe noch nie eine Absage
bekommen.”

Die Schuler und Schulerinnen reagieren aber auch erstaunt, verunsichert oder
befirchten Sanktionen:

,und der Effekt ist immer der Gleiche. Hochstes Erstaunen: Oh, was ist das denn
bloR? Und dann erst mal die bange Frage: Haben wir denn was ausgefressen?
Mussen wir deswegen kommen? Und dann werden sie beruhigt: Nein, es ist gar
nichts. Ihr braucht euch keine Sorgen zu machen.*

Vor allem, wenn die Schiller und Schulerinnen direkt und spontan aus dem
laufenden Unterricht heraus eingeladen wurden, wird Unsicherheit als
Reaktion genannt. Als Grund hierfir wurde die Beflrchtung der Schulerinnen
angegeben, etwas ,,ausgefressen” zu haben oder fir irgendetwas sanktioniert
zu werden. Unsicherheit, Verwirrung oder Verbluffung konnten im Laufe des
Gesprachs mit der Unterstitzungsgruppe regelmalig aufgeldst werden.

Wenig Material liegt Gber Reaktionen in den Klassen vor, aus denen
Mitschilerlnnen in die Unterstitzungsgruppe eingeladen wurden. Die meisten
Interviewten konnten dazu keine detaillierten Angaben machen. Soweit Uber
Reaktionen in den Klassen berichtet wurde, finden sich hier Angaben zu
Neugier, Spannung und Nachfragen, ob man nicht auch eingeladen werden
kdonnte:

»Neugier beim Rest der Klasse: Die wollten das erst mal alle wissen in der Klasse.
Dann habe ich gesagt: Wir haben etwas besprochen. Ich mdchte da aber in der
Klasse erst mal nichts zu sagen. Was die aber untereinander besprochen haben,
habe ich nicht mitbekommen. Ich sah sie beim Rausgehen tuscheln und reden.”
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»Klassenkameraden wollten unbedingt auch in die Unterstutzungsgruppe. Die
dann naturlich tGberlegt haben: Warum kommen wir da nicht rein, und ich will
unbedingt.”

Umgekehrt wird von einer in Bezug auf die Intervention mit dem No Blame
Approach schwierigen oder problematischen Entwicklung in der Klasse in
keinem Fall berichtet.

Rahmendaten zu den Treffen mit der Unterstitzungsgruppe

Die Angaben zur Dauer der Gesprache mit der Unterstitzungsgruppe liegen
zwischen 15 und 45 Minuten. Meist wird angegeben, dass die Dauer der
Gesprache eine Unterrichtsstunde betragt, also 45 Minuten. Eine langere
Dauer wird in den Interviews in keinem Fall genannt. In allen geschilderten
Fallen fanden die Gesprache mit der Unterstitzungsgruppe wie vorgesehen
wahrend der Unterrichtszeit statt.

Die Unterstitzungsgruppe wird zeitnah nach dem Gesprach mit den Mobbing-
Betroffenen eingeladen. Die Zeitpunkte der Treffen reichen von ,am selben
Tag“, ,in der selben Woche* und als spatester Zeitpunkt ,in der Woche
danach*.

Die Unterstltzungsgruppe trifft sich in der Regel einmal. In circa 10% der
Falle traf sich die Unterstitzungsgruppe zwei oder mehrmals, weil sich die
Situation noch nicht befriedigend verbessert hatte. Fast immer zeigen die
Mitglieder der Unterstitzungsgruppe in dieser Situation grol3e Bereitschaft,
sich erneut zu treffen. In zwei Féllen entstand Resignation, da es schwierig
war, die zuvor gesammelten Ideen mit dem Mobbing-Betroffenen
umzusetzen.

Das Gesprach mit der Unterstutzungsgruppe

Die Aussagen der Befragten beinhalten, dass die in den Workshops und
Seminarmaterialien vermittelten Gesprachselemente umgesetzt werden und
hilfreiche Orientierung fir die Gespréchsfuhrung sind. Als wichtige Elemente
far eine erfolgreiche Gespréachsfuhrung in der Unterstitzungsgruppe wurden
angesehen:

= die Bitte um Hilfe/Unterstitzung bei der Losung eines Problems

= die Beschreibung der Situation der/des vom Mobbing betroffenen
Schulerin

= die klare Formulierung des Wunsches nach Verdnderung der Situation
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= die Wertschatzung der Kompetenzen, Starken und positiven Eigenschaften
der einzelnen Schilerinnen und Schiler in der Gruppe

= der Blick nach vorne auf eine positive Veranderung und
Zukunftsorientierung

= nicht auf Schuldzuweisungen und Vorwdurfe einzugehen

Die Gesprachsatmosphare zu Beginn der Gespréache in der Gruppe wurde
unterschiedlich wahrgenommen: Zum einen wurde sie mit aufmerksam,
konzentriert, gespannt, wohlwollend, ernsthaft beschrieben, zum anderen mit
verblufft, erstaunt bis hin zu veréangstigt. Auffallig ist, dass allgemein die
Atmosphéare als kooperativ und offen bezeichnet wird. Von einer ablehnenden
oder nicht kooperativen Gesprachsatmosphére wird in drei Fallen berichtet, in
denen einzelne Mobbing-Akteurlnnen stark provoziert haben.

Das Verhalten der Mobbing-Akteurlnnen im weiteren Verlauf wird vor allem
als zurtckhaltend oder den Mobbing-Betroffenen beschuldigend und sich
rechtfertigend geschildert. Ebenso finden sich aber auch Angst und die
Bereitschaft zur Unterstltzung. Diese Verhaltens- und Reaktionsweisen finden
ihre Entsprechung bei der Entwicklung von Ideen, an der sich dieser Teil der
Gruppe eher selten sehr aktiv beteiligt. Die Akteurlnnen bringen jedoch Ideen
ein, die benennen, was in Zukunft unterlassen werden kann. Auf diese Weise
leisten sie einen sehr wesentlichen Beitrag zur Veranderung der Situation.

In einzelnen Fallen haben die ehemaligen Hauptakteurlnnen jedoch auch
dartiber hinaus aktiv Wege gefunden, die Situation zu verbessern.

»Obwohl das nicht so abgesprochen war, haben die Akteurlnnen nach unserem
Gesprach in der Unterstitzungsgruppe bei dem Mobbing-Betroffenen angerufen
und sich entschuldigt.”

Das Verhalten der ,,neutralen* Schulerlnnen wird als kooperativ, zustimmend,
unterstutzend, kreativ und als bereit, sich an die Seite des Mobbing-
Betroffenen zu stellen, wiedergegeben. Anderseits werden auch hier
abwartendes Verhalten und die Bereitschaft, sich ,,in gewisser Weise
zugunsten der Mobbing-Akteurlnnen (zu) auflern*, genannt.

Entgegen der nicht selten vorfindbaren Skepsis, ob von den Schilern und
Schulerinnen Ideen zur Verbesserung und Veranderungen der Situation
kommen, wird in keinem Fall geschildert, dass keine Ideen genannt wurden.
Soweit der Ideenfindungsprozess naher beschrieben wird, wird dieser als
»~Kkreativ* beschrieben und von vielen Ideen gesprochen:

,Die spruhten so richtig ...*.
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In einigen Fallen wird berichtet, dass erst ,,nach anfanglichem Zdégern*
Unterstiutzungsvorschlage erarbeitet wurden.

Die genannten Ideen der Schiulerlnnen sind vielfaltig und umfassen:

4
4
4

den Bereich der Hausaufgabenunterstitzung

das aktive Intervenieren und Schitzen bei Angriffen oder Schikanen

das Einladen und Verabreden zu gemeinsamen Unternehmungen

die Bereitschaft, Zeit miteinander zu verbringen und gemeinsam zu spielen

den Kontakt zu intensivieren und den Betreffenden in Gruppen der Klasse
Zu integrieren

den Umgang miteinander freundlich zu gestalten

den Wunsch nach einem Mediationsgespréach

Herausforderungen im Gesprach mit der Unterstitzungsgruppe

Als herausfordernde, ,,schwierige Gesprachsituationen“ werden in den
Interviews vor allem zwei herausgestellt: Vorwirfe und Beschuldigungen an
den/die Mobbing-Betroffene Schilerln und Weigerungen von Mobbing-
Akteurlnnen, in der Unterstutzungsgruppe mitzuwirken.

Vorwurfe und Beschuldigungen

Vorwdurfe und Beschuldigungen an die Mobbing-Betroffenen oder
untereinander werden in circa 20% der in den Interviews analysierten
Falle im Gesprach mit der Unterstitzungsgruppe als ,,schwierige Situation*
benannt. Diese Situationen konnten jedoch durchgangig bewaltigt werden
durch Beibehaltung einer konsequent Idsungsorientierten Haltung und die
Ausrichtung des Blicks auf die Zukunft. Als weiter wichtig wurde
angesehen, das eigene Interesse an einer Verbesserung der Situation und
die Bitte um Unterstitzung immer wieder in das Gespréch einzubringen:

.- Und ich versuch dann das Gesprach dahin zu leiten, dass ich sage: 'O.K.
Das ist ja jetzt eine zeitlang so gelaufen, dass ihr da euren Unmut kundgetan
habt. Aber jetzt wirde ich gerne die Situation beenden, weil sie so schlimm ist
und die Schule kann es nicht dulden oder aushalten, dass wir einen Schiler
haben, dem es so schlimm geht, dass er nicht mehr zur Schule kommen kann.
Das geht in keinem Fall und das kénnen wir auch nicht dulden und da
brauchen wir eure Unterstitzung.”

,und wenn die dann anfangen, das zu diskutieren. Das unterbinde ich dann
auch mittlerweile ganz rigoros und sage: Ich weil3, dass das so gewesen ist.
Also, da arbeite ich wirklich I6sungsorientiert. Ich sage, das ist jetzt hier nicht
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das Thema und deshalb mdchte ich euch jetzt bitten, das an dieser Stelle zu
beenden. Ich weil3, dass das manchmal schwierig ist. Aber lasst uns doch jetzt
die Zeit nutzen und gucken, was ihr tun kénnt, damit das in Zukunft so nicht
weitergeht. Das ist doch jetzt wichtiger.*

Weigerung von Mobbing-Akteurlnnen mitzuwirken

In vier Fallen weigerten sich einzelne Mobbing-Akteurlinnen, in der
Unterstutzungsgruppe mitzuwirken. Diese Falle stellen sich unterschiedlich
dar. In einem dieser vier Falle wurde das Mobbing dennoch gestoppt.

Fall 1:

Im ersten Fall wird die Situation geldst, indem Freiraum gegeben wird, die
Gruppe zu verlassen. Der betreffende Schuler verliel3 daraufhin die
Gruppe, ohne dass es negative Folgen auf den Fortgang des Prozesses
hatte.

... Dann lief es so, dass ein Madchen nicht kooperativ war, weil sie mit dem
Jungen nichts zu tun hatte: Mir fallt da Gberhaupt nichts ein, was ich da
machen kann. ... Der Haupttater fing dann sofort an, sich lustig zu machen:
Dem helfe ich doch nicht... Und der lie3 sich auch in keiner Art und Weise
irgendwie Uberzeugen. Ich habe gesagt: Dann brauchen wir Dich in dieser
Unterstitzergruppe nicht. Das finde ich sehr schade, aber ich muss gucken,
dass wir uns dann mit den anderen Uberlegen, wie wir da helfen kénnen...
Dann ist er gegangen. Ich habe mit den anderen in der Gruppe
weitergearbeitet. ... Ich habe dann weiter gemacht: Das ist schade, aber ich
hoffe, dass ihr mir da weiterhelfen kénnt. ... Von einem Madchen kam die
Aussage: Eigentlich &rgere ich auch schon haufiger mal... Ich habe gesagt:
Das ist schon, dass du das sagst, aber es geht nicht darum zu gucken, wer
macht wie viel, sondern darum, was ihr tun kénnt, um ihm in der Klasse zu
helfen... Dieser Ausspruch hat wohl sehr viel Entlastung gebracht. ... Dann
haben sie gesammelt, was sie machen kdénnten ... Im Endeffekt kam raus, dass
das Rausholen und hierhin holen und sagen "Wir wollen helfen." schon auch
sehr bei dem Tater geholfen hat, dass er die ndchsten Wochen uberhaupt
nichts gemacht hat. Er hat keine Strafe gekriegt, aber es hat wohl ausgereicht,
dass er sich still verhalten hat.“

Fall 2:

In zweiten Fall wahlite ein Teil der eingeladenen Schilerlnnen den Weg, die
Unterstutzungsgruppe zu verlassen und die Schulleitung anzusprechen.
Der No Blame Ansatz wurde nicht weiter verfolgt.

»Dann haben wir die eingeladen. Die sind auch alle gekommen. Als ich dann
gesagt habe, um wen es geht, ist erst einer der Tater und dann sind zwei
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andere aufgestanden und haben gesagt: Wir haben da keinen Bock mehr
drauf. Wir gehen jetzt. ... Und dann sind die gegangen. Sie sind zur
Schulleitung gegangen, die drei. Die haben sich (beschwert): Die ... war doch
tatséachlich da beim Schoolworker. Wir haben keinen Bock mehr drauf. Die ist
doch selbst dran schuld. ... Sie (die Tater) fuhlten sich allein dadurch, dass wir
die da mit in die Gruppe geholt haben, angemacht.*

Die Schulleitung hat daraufhin in der Klasse mit anderen, nicht naher
beschriebenen MaRnahmen, interveniert, mit der Folge, dass das Mobbing
aufhorte.

Fall 3:

Im dritten Fall wirkte sich die Androhung von méglichen Sanktionen
negativ aus, die dazu fuhrte, dass die Mobbing-Akteurlnnen sich
weigerten, konstruktiv mitzuwirken. Obwohl auch hier am Ende nach der
Einladung einer neu zusammen gesetzten Unterstitzungsgruppe eine
Verbesserung der Situation fur die betroffene Schiilerin konstatiert wurde,
blieb sie isoliert und die Gesamtsituation unbefriedigend.

Fall 4:

Im vierten Fall wurden die Schulerlnnen fur die Unterstutzungsgruppe
nicht als Helferlnnen angesprochen, sondern als Schuldige. Sie dann noch
als Unterstiutzerlnnen zu gewinnen, misslang.

»Ich habe die Unterstitzergruppe nicht einzeln gefragt, nicht um das
Einverstandnis gebeten. Ich habe sie gleich als Gruppe zu mir geholt. Ich bin
dann noch begleitend in die Klasse rein gegangen. Habe noch ein kleines
Sozialtraining gemacht mit denen. Ich habe dieses nicht deutlich gemacht: Ich
kann es nicht I6sen, ich brauche euch... nicht in dieser Rolle als Helfer
angesprochen.. Es ist eher dieses moralische riibergekommen: Ich habe euch
jetzt ausgewahlt. Ihr seid die Schlimmen... Ohne es zu sagen. Da dachte ich,
wie wichtig diese einfachen Satze sind zu sagen: Ich kann das nicht alleine
I6sen und brauche eure Hilfe... Aber nicht runterzubeten, sondern mit der
eigenen Haltung.“
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,LZwischenzeit“: Nach dem Gesprdach mit der
Unterstutzungsgruppe

Das Vorgehen im Rahmen des No Blame Approach ist transparent angelegt. Dies
impliziert, dass die Schulerlnnen in der Unterstutzungsgruppe selbst
entscheiden, was sie ihren Mitschilerlnnen nach der Ruckkehr in ihre Klasse
erzdhlen wollen und was nicht. Es gibt hierzu keine Rickmeldungen, dass dies zu
Problemen oder Schwierigkeiten gefuhrt hat. Allerdings gibt es auch relativ wenig
Informationen daruber, was die Schilerlnnen genau weitergegeben haben und
was nicht.

Soweit dieses Thema im Gespréach in der Gruppe angesprochen wird, entscheiden
die Gruppen fast ausnahmslos selbst, ob sie anderen erzéhlen wollen, was sie
geplant haben oder vereinbaren Stillschweigen:

»Die Unterstitzungsgruppe macht den anderen gegentber kein Geheimnis aus dem,
was sie macht.*

»Die (Mitglieder der Unterstutzungsgruppe) fragen dann manchmal schon, wie sie sich
verhalten sollen, wenn die anderen (Schilerinnen) fragen. Dann frage ich, was sie
selbst meinen, wie das am Besten geht. Sie sagen dann: Wir reden da gar nicht
druber.*

Beide Varianten hatten — von einer Ausnahme abgesehen - keine negativen
Auswirkungen. Entscheidend ist, den Schulerlnnen Freiraum fir eine eigene
Entscheidung zu geben.

Im genannten Ausnahmefall stellten die Mitglieder der Unterstutzungsgruppe ihre
Vorhaben allerdings so dar, dass eine Situation entstand, die das positive Ziel zu
gefahrden drohte:

,Die Schuler der Unterstutzungsgruppe haben das dann sehr breit diskutiert mit den
anderen Schilern, was sie nun tun und lassen sollen. Und wir haben festgestellt, dass
das der Sache nicht sehr dienlich war. (Wir) haben gesagt: Gebt das nicht an eure
Mitschiler weiter. Es war aber eine Schulerin dabei, die das trotzdem gemacht hat.
Und, wie gesagt, es hat sich dann tatsachlich als nicht sehr dienlich erwiesen. ... Das
wurde bei den Mitschilern zunédchst mal so interpretiert und das kam dann auch bei
der Betreffenden ruber: Jetzt missen wir uns alle nach der richten. Und wir sollen
nun das und jenes tun und so weiter. Und dann stand nicht mehr das freiwillige
Handeln im Vordergrund, sondern es wurde als aufgezwungenes Tun verstanden: Wir
mussen das jetzt tun. Und das war natirlich der Sache total abtraglich. Da mussten
wir wieder eingreifen und das klar riicken.”

Der positive Ansatz (Bitte um Unterstiutzung) konnte im konkreten Fall von der
Lehrkraft der Klasse deutlich gemacht und die Situation aufgefangen werden.
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Die Umsetzung der in der Unterstitzungsgruppe entwickelten lIdeen liegt in der
eigenstandigen Verantwortung der Schulerlnnen selbst. Wie in den Interviews
mitgeteilt wird, gibt es in einer Reihe von Fallen bereits vor den vereinbarten
Nachgesprachen Rickmeldungen, weil:

= die Schulerlnnen von sich aus kommen und berichten wollen

= sich durch schlichte Prasenz/Anwesenheit eine Kontaktaufnahme zur
Lehrkraft, zum Sozialarbeiter oder zur Sozialarbeiterin quasi anbietet

= besprochen wurde, dass sie in der Zwischenzeit kommen kénnen oder
sollen

= die Gruppe Fragen hatte aufgrund dessen, dass die Umsetzung der
Vorhaben nicht so klappte, wie von ihnen vorher angenommen wurde.

Die vorliegenden Daten geben keine ausreichenden Informationen, um
beantworten zu kénnen, ob die Unterstutzungsgruppen in der Regel eine
bestimmte eigene Gruppenidentitat bilden oder nicht. Beides kommt vor:

»Ich erlebe sie nicht als Gruppe. Ich merke nur, dass die Einzelnen immer mal wieder
auftreten. Das finde ich sehr schon, weil ich denke, das ist eine Sache, die mit dem
ganz personlichen Verantwortungsgefuhl zu tun hat. Mit der Reifung dadurch, dass
man aufmerksam wird auf etwas, und selbst weil3: Ich muss irgendwie ... Ich bin
gefordert, wenn was passiert. Es ist mehr ... eine Privatangelegenheit zwischen den
Beteiligten.”

,»(Sie haben sich) stark als Gruppe empfunden, mit Sicherheit, und ich denke auch,
dass sie zum grol3ten Teil stolz darauf waren. Auch die Tater.”

In einzelnen Fallen sind Gruppen Uber den ,,Stopp des Mobbings* hinaus aktiv
geblieben und haben sich fur das Wohl anderer Schilerlnnen, um die sie sich
Sorgen machten, eingesetzt. Das gilt auch fur einzelne Schilerlnnen, die sich
nach Ende der Aktivitaten der Unterstltzungsgruppe weiter in der Klasse sozial
und fur andere engagieren. Diese Wirkung ist allerdings vom Ansatz her nicht
gezielt intendiert und sollte auch nicht erwartet werden.

Herausfordernde Situationen fir die Unterstitzungsgruppe

In mindestens funf Fallen wird davon berichtet, dass die Unterstutzungs-
gruppe Probleme hatte, ihre Vorhaben trotz guten Willens umzusetzen, da es
dem Mobbing-Betroffenen schwer gefallen ist, Hilfe anzunehmen oder wenn
die Mobbing-Betroffenen ein als ,,provozierend” erlebtes Verhalten zeigten.

Wenn Mobbing-Betroffene Unterstitzungsangebote ablehnen,
wurde es in der praktischen Arbeit als hilfreich erlebt:
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= die Unterstltzungsgruppe zu einem weiteren Treffen einzuladen, zu
klaren, was schon gut geklappt hat, was nicht so gut funktioniert und
nach weiteren neuen Ideen zu fragen.

= die Mitglieder der Gruppe fir ihre bisherige Unterstiutzung
wertzuschéatzen und zu ermutigen fortzufahren.

»von den Schilern kam, dass sie sich bemuhen, aber manchmal frustriert
sind. Dass sie glauben, das Madchen lehnt das so, wie sie das machen, ab.
Und will das gar nicht so. Und dann haben wir nach Modglichkeiten gesucht,
das so umzubauen, dass die Akteure selber mit der Sache wieder zufrieden
sind. Und zwar dahingehend, dass wir gesagt haben, sie sollen
MaRnahmen, die sie sich Uberlegt haben, immer so durchfihren, dass sie
den Eindruck haben, die Betreffende akzeptiert das. Wenn sie merken, das
wird nicht gewinscht, dann sollen sie es halt tatsachlich nicht machen. Das
ist nichts Negatives, sondern das ist einfach etwas, dass zum miteinander
leben gehort.”

= ein Gesprach mit der/dem Mobbing-Betroffenen zu fihren, um zu
klaren, was die Annahme der Unterstiutzung schwierig macht und was
stattdessen gewinscht ist.

Wenn die Mobbing-Betroffenen ein als ,provozierend” erlebtes
Verhalten zeigen oder andere Schwierigkeiten sichtbar werden,
haben folgende Vorgehensweisen weiter gefihrt:

= die Mitglieder der Unterstitzungsgruppe zu ermuntern fortzufahren und
zu erklaren, dass Veranderungen Zeit brauchen.

= bei nachvollziehbaren Winschen der Unterstitzungsgruppe an den
betroffenen Schuler/die betroffene Schilerin zu vereinbaren, dass
seitens der Lehrkraft oder der Sozialarbeiterln mit dem Mobbing-
Betroffenen dartber gesprochen wird.

= zu klaren, auf welche Weise die Mitglieder der Gruppe das benannte
Problem selbst mit dem/der betreffenden Schulerln besprechen
kénnen.

» .. wobei dann aber auch solche Ideen kamen, ein kleines Gespréach zu
fUhren, dass sie sich dfter duschen soll. Denn diesen Geruch mdgen wir
nicht. Und den wollen wir auch nicht neben uns haben. Und das haben die
dann auch gemacht. In Kombination mit Absprachen (zwischen)
Sozialarbeiterin und Eltern (ist das) o.k. Die Sozialarbeiterin hat noch mal
mit den Eltern Kontakt aufgenommen und hat da halt die Situation erklart
und darum gebeten, dass ihr Kind halt 6fter duschen darf.”
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Nachgesprache

Organisation der Nachgesprache

Die Nachgesprédche werden — im Gegensatz zu dem sonstigen Vorgehen im
Rahmen des No Blame Approach — haufiger als sonst abgewandelt. Etwa 48,6
% der Befragten gaben im Fragebogen an, dass sie die Nachgespréache in
jedem Fall einzeln mit den Mitgliedern der Unterstitzungsgruppe durchfihren.
In den Interviews waren es 60 % der Interviewten. Etwa ein Drittel der
Befragten entscheidet je nach Moglichkeiten, ob sie die Nachgesprache
einzeln oder in der gesamten Unterstitzungsgruppe durchfuhren.

In drei Fallen wurde auf die Nachgesprache mit der Unterstiutzungsgruppe
verzichtet, wobei mangelnde Zeit oder eine veranderte Situation diese
Entscheidung begriindeten.

Das Gesprach mit dem Mobbing-Betroffenen wird immer separat von der
Unterstutzungsgruppe und einzeln gefihrt.

Trotz der Vorbehalte und Sorgen beim Faktor ,Zeit“, die vor allem Lehrkrafte
in den Workshops zum No Blame Approach au3ern, ergeben die Interviews
und Fragebdgen keine Hinweise darauf — bis auf die genannten -, dass es als
besonders schwierig bis zeitlich unméglich erlebt wird, einen geeigneten
Rahmen fur die Nachgesprache herzustellen.

Als praktikable Formen fur die Nachgesprache mit den einzelnen Schulern und
Schulerinnen haben sich bewéhrt:

= Fliegender Wechsel: Es wird ein Schler/eine Schulerin benannt, die
als erstes ins Gesprach kommt. Er/sie verlasst den regularen Unterricht
und geht nach dem Gesprach zuruck in den Unterricht mit dem Namen
des nachsten usw.

= Ansprache bei Gelegenheit: Die Schulerlnnen werden nacheinander
wahrend Pausen oder zu anderen Anldssen angesprochen und gefragt,
wie sich aus ihrer Sicht die Situation entwickelt hat.

Je nach schulischen Gegebenheiten wurden seitens der padagogischen Kréafte
die Fachstunden, Stunden fir freies Lernen, Orientierungsstunden,
Arbeitsstunden oder Stunden mit Selbstarbeit der Schilerlnnen fur das
Fihren der Nachgespréche genutzt. Die gewahlten Zeitpunkte fur die
Nachgesprache weisen darauf hin, dass es sinnvoll ist, im eigenen schulischen
Kontext méglichst solche Schulstunden in den Blick zu nehmen, die eine
Abweichung des normalen Unterrichts darstellen.
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Die Nachgespréache werden in aller Regel von den Anwenderlnnen nach ein
bis zwei Wochen nach dem Gespréach mit der Unterstutzungsgruppe gefuhrt.
In wenigen Ausnahmefallen fanden die Nachgespréche einige Tage fruher,
(bei jungeren Schilerlnnen) oder spater (bei alteren Schulerlnnen) statt.

Dauer der Nachgesprache

Im Durchschnitt geben die Anwenderlnnen eine Dauer zwischen 10 und 20
Minuten fur das Nachgesprach mit dem Mobbing-Betroffenen an. In einigen
Fallen war es notig oder wurde es als sinnvoll angesehen, die Gesprachsdauer
mit den vom Mobbing betroffenen Schulerlnnen auszudehnen. Dies war meist
dann der Fall, wenn auch weitere zusatzliche Gesprache mit dem Betroffenen
gefuhrt werden mussten (siehe ,,Ergadnzende und unterstutzende
MaRnahmen®, Seite 51).

Fur die Gesprache mit einzelnen Mitgliedern der Unterstutzungsgruppe wird
eine Gespréachsdauer pro Gespréch von durchschnittlich drei bis sieben
Minuten genannt. Die Kurze der Gespréche wird als ausreichend eingeschatzt.

Wurden die Nachgesprache mit den Mitgliedern der Unterstutzungsgruppe als
Gruppengesprach gefuhrt, bewegen sich die Zeitangaben zwischen 30 und 45
Minuten.

Verhalten der Schiulerlnnen in den Nachgespréachen

In nahezu 100 % der uns vorliegenden Falle sind die eingeladenen
Schulerlnnen zu den Nachgespréchen erschienen. Im Weiteren haben wir bis
auf eine Ausnahme, in der ein Schuler die Lehrkraft nach deren Aussage
absichtlich hintergangen hat, keine Hinweise darauf, dass Schulerlnnen der
Unterstutzungsgruppe im Rahmen der Nachgespréche

= versucht haben, Lehrkrafte aktiv und wissentlich zu beligen
= sich geweigert haben, Auskunft zu geben

= versucht haben, im Vorfeld sowohl den Mobbing-Betroffenen wie auch
andere Mitglieder der UnterstUtzungsgruppe zu manipulieren

Stattdessen wurde uns in den Interviews seitens der Anwenderlnnen
Folgendes geschildert:

»~Zum Teil sind uns die Schiler nachgelaufen und haben uns daran erinnert, weil
wir den Termin (fr die Nachgesprache) vergessen hatten.*
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,Die waren auch einfach so begeistert zu erzahlen, was sie da gemacht haben. Die
konnten sich auch gegenseitig stitzen.”

,Die betroffenen Schiler und Schilerinnen haben sehr deutlich gesagt, dass sich
was verandert hat. Das ist immer so das erste. Und die sind dabei sehr erleichtert.
Und sagen: Das ist gut. Das tut auch gut. Ja, die wiinschen sich dann schon, dass
das auch so bleibt. Das ist dann direkt das nachste. Dass die sich sehr wiinschen,
dass das anhalt. Das ist eigentlich so die Hauptreaktion. Erleichterung und
Wunsch nach Konstanz.“

Wenn auch nicht im Rahmen des Ansatzes intendiert, wird doch in
verschiedenen Fallen von einer Uberraschenden ,,Selbsterkenntnis”
beziehungsweise ,,Einsicht“ der Akteurlnnen berichtet:

»Ich war auch einer derjenigen, die X geargert haben.*

»lrgendwie ist es schon ab und an zuviel gewesen. Finde ich auch nicht so gut,
was wir da gemacht haben.”

Dies kann als Hinweis darauf gesehen werden, dass sich eine Veranderung in
der Haltung der Akteurlnnen bewirken lasst, ohne dies direkt einzufordern
und darauf zu dréangen. In welchen und wie vielen Fallen dies als ein weiteres
Ergebnis der Intervention mit dem No Blame Approach zu verzeichnen ist,
kann auf Basis der vorliegenden Daten nicht eingeschatzt werden. Ohnehin
lasst sich schwer sagen, was wirklich im tiefsten Inneren an Bewegung und
Veranderung in Gang gesetzt wurde.
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3.4. Sicherung der Nachhaltigkeit

In unseren Fragebdgen wie auch den Interviews haben wir danach gefragt,
anhand welcher Beobachtungen und Kriterien festgemacht wird, dass das
Mobbing aufgehoért hat.

95 % der Befragten benannten ein oder mehrere der folgenden Wege, sich
Sicherheit und Klarheit daruber zu verschaffen, dass das Mobbing wirklich
gestoppt wurde:

»
4

regelmalige Gesprédche mit den Mobbing-Betroffenen

genaue Beobachtung des Mobbing-Betroffenen: Wie wird er in der Klasse
aufgenommen? Wie wirkt er auf mich? Wie sind seine Kontakte zu
anderen? Wie wird er/sie von den Anderen ,,behandelt*?

Beobachtung des Verhaltens der Mobbing-Betroffenen, der Mobbing-
Akteurlnnen und der Interaktionen in der Klasse

Nachfragen/Erkundigungen bei einzelnen Mitgliedern der
Unterstitzungsgruppe

Informationen und Gesprache mit den Klassenlehrerlnnen, sofern die
Intervention nicht von ihnen selbst, sondern von der Schulsozialarbeiterln
oder anderen Lehrkraften durchgefihrt wurde

Kontaktaufnahme zu den Eltern

gelegentliche Nachfrage bei den Betroffenen Uber einen langeren Zeitraum
hinweg

In einigen Fallen wird von Schulsozialarbeiterlnnen und -padagoglinnen
angegeben, dass keine besonderen Mallhahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit
getroffen oder nicht konsequent in allen Fallen verfolgt wurden.

Grunde, die angefuhrt werden, sind:

die groRe Zahl zu betreuender Schulerlnnen, die eine intensive
Nachsicherung nicht ermdglichen

die Arbeit an gleichzeitig zwei oder mehreren Schulen

eine zeitlich eingeschrankte Beschéaftigung an der Schule, die zur Folge
hat, nicht taglich prasent zu sein

In solchen Situationen wird implizit darauf vertraut, dass die Klassenlehrerlnnen,
die Mobbing-Betroffenen oder Mitglieder der Unterstiitzungsgruppe sich melden,
falls die Entwicklung erneut einen negativen Verlauf nimmt.
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3.5. Variationen/Abwandlungen in der Vorgehensweise

Unter Variationen werden Abweichungen vom Modell in der Anwendung
verstanden, die den kreativen Umgang der Anwenderlnnen mit verschiedensten
Herausforderungen beschreiben.

Variationen finden sich besonders in den Bereichen der Gespréache und als
Kombination des No Blame Approach mit weiteren Interventionen, die als
kompatibel und erganzend angesehen werden. Sie sind nicht die Regel, sondern
als Moglichkeiten und Ausnahmen zu verstehen.

Im Weiteren sind sie Beleg dafur, dass der im Ansatz vorgegebene Rahmen der
Vorgehensweise offen fur Anpassungen an spezifische Fallsituationen ist und so
der Erfolg der Intervention gesichert werden kann, auch wenn sich das Verhalten
der Schulerlnnen oder die Konfliktsituation anders als erwartet darstellt. Zudem
ist es Ausdruck fur die Kompetenz der Anwenderlnnen, auf besondere
Fallsituationen einfallsreich, vielfaltig und kreativ zu reagieren.

Folgende Variationen wurden in den Fallbeispielen genannt:

Variationen in Bezug auf das Gespradch mit den Mobbing-
Betroffenen

=  Gesprach wurde gemeinsam mit den Eltern gefuhrt

= Information des Schiulers/der Schulerin tUber das geplante Vorgehen wurde
zunachst den Eltern mitgeteilt und erst danach mit dem Schuler/der
Schulerin besprochen

= Es werden mehrere, mindestens zwei Gesprache mit dem/der Mobbing-
Betroffenen vor Einladung der Unterstutzungsgruppe gefihrt

= Der/die Mobbing-Betroffene wird im Gesprach uber die geplante Bildung
einer Unterstitzungsgruppe nicht informiert, wird nach befreundeten
Mitschilerlnnen, aber nicht nach Mobbing-Akteurlnnen befragt

= Die/der Mobbing-Betroffene notiert schriftlich, welche Vorfalle es gab

= Je nach Situation des Betroffenen werden regelmaiige Gesprache gefuhrt
oder Sozialtrainings angeboten, um Aufféalligkeiten des Schulers/der
Schulerin parallel aufzufangen

= Absprache bestimmter Verhaltensweisen mit dem Betroffenen
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Variationen in Bezug auf die Zusammensetzung der
Unterstutzungsgruppe

Soweit die Intervention nicht von den Klassenlehrerlnnen selbst durchfihrt
wird, wird die Zusammensetzung der Unterstltzungsgruppe mit den
Klassenlehrerlnnen besprochen und gegebenenfalls verandert

Entscheidung daruber, wer in die Unterstltzungsgruppe eingeladen wird,
wird nicht abschlieBend im Gesprach mit dem/der gemobbten Schulerin
getroffen

Begrenzung der Zahl auf funf Teilnehmende, wobei die Mobbing-
Akteurlnnen bewusst in Unterzahl eingeladen werden

Unterstitzungsgruppe mit Mobbing-Akteurlnnen in der Uberzahl
Bildung der Unterstitzungsgruppe ohne Mobbing-Akteurlnnen

Einbezug von Schulerlnnen aus anderer Klasse in die Gruppe, aufgrund
deren besonderer Kompetenzen und Stellung (Schilersprecherin)

Geschlechtsspezifische Zusammensetzung auf Wunsch des Mobbing-
Betroffenen oder aus anderen Grinden

Anderung der Zusammensetzung der Unterstiitzungsgruppe nach dem
ersten Treffen

Variationen in Bezug auf das Gesprach in der
Unterstutzungsgruppe

Anleitung eines Perspektivwechsels, indem die Mitglieder gebeten werden,
mental in die Rolle des Mobbing-Betroffenen zu gehen, um zu Uberprifen,
wie die zuvor entwickelten Ideen auf die/den BetreffendeN wirken kénnten
und um zu prufen, ob die Ideen, so wie gedacht, umsetzbar sind

Hinweis an die Schilerlnnen bei der Umsetzung der Ideen zu schauen, ob
der/die Betreffende die entwickelten ldeen annehmen kann

Ideenfindung unterstitzen, indem die Gruppe gebeten wird, Uber eigene,
mit der Situation des Mobbing-Betroffenen vergleichbare Erfahrungen
nachzudenken

Keine Nennung des Namens von gemobbten Schilerlnnen im Rahmen der
Unterstutzungsgruppe, sondern die Mitglieder werden als Expertlnnen
angesprochen, die helfen sollen, das Klassenklima zu verbessern. Wenn
die Schulerlnnen dazu bereit sind, wird danach gefragt, ob es in der Klasse
jemanden gibt, der sich nicht wohl fuhlt

Es werden neben dem, was die Unterstiitzungsgruppe zu tun bereit ist,
Winsche an den Mobbing-Betroffenen zur Verhaltensdnderung
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aufgenommen und in einem separaten Gesprach der Lehrkraft mit
dem/der betroffenen Schulerln besprochen

Variationen in Bezug auf die Anzahl der Treffen der
Unterstutzungsgruppe

Zwei oder mehrere Treffen mit der Unterstutzungsgruppe, wenn sich die
Situation noch nicht befriedigend verbessert hat und um die Gruppe zu
,coachen”

RegelmaRige Treffen der Unterschiitzungsgruppe in unterschiedlichen
Intervallen: in den ersten drei Monaten alle drei bis vier Wochen, danach
in groReren zeitlichen Abstanden

Erneutes Treffen der Gruppe, nachdem das Mobbing zunachst gestoppt
war, dann aber erneut begann

Zusatzliche Schritte im Prozessverlauf

Gesprach mit Eltern der Mobbing-Akteurlnnen, in welchem ihnen die
geplante Vorgehensweise erldutert wird: Eltern sind in der Regel
erleichtert, dass ihre Kinder auf diese Weise eine Chance bekommen und
von anderen MalRnahmen (zun&chst) abgesehen wird

Information auf Wunsch des/der vom Mobbing betroffene Schulerln Uber
die Inhalte des Gesprachs mit der Unterstutzungsgruppe. Informationen
Uber das Gesprach wurden entweder allgemein gehalten oder Ergebnisse
wurden detailliert berichtet. Intention war, Angst beim Betroffenen
abzubauen und Sicherheit zu geben

Separate Gesprache mit einzelnen Mobbing-Akteurlnnen vor dem Treffen
der Unterstutzungsgruppe oder danach, um sie mehr fir den Prozess (in)
der Unterstutzungsgruppe zu gewinnen

In einem zweiten Treffen mit der Unterstiutzungsgruppe wird ein Film Uber
Mobbing gezeigt, um fur das Thema zu sensibilisieren

Variationen in Bezug auf die Nachgesprache

Auf ausdrucklichen Wunsch der Beteiligten, aus zeitlichen Grinden oder
weil das Ergebnis der Intervention eindeutig positiv war, wird das
Nachgesprach mit allen Mitgliedern der Unterstitzungsgruppe zusammen
gefuhrt
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Integration zusatzlicher Formen konstruktiver Konfliktbearbeitung

Mediation zwischen einzelnen Mitgliedern der Unterstutzungsgruppe und
dem/der Mobbing-Betroffenen nach Ende des Mobbings

Mediation zwischen dem Mobbing-Betroffenen und den Hauptakteurlnnen
des Mobbings, nachdem diese ihr Verhalten nicht veranderten und
zuriickliegende personliche Konflikte zwischen beiden erkennbar waren

Konfliktklarung zwischen Hauptakteur des Mobbings und dem Mobbing-
Betroffenen mit Unterstitzung der Klassensprecherin, als die
Unterstiutzungsgruppe zunachst nichts tun will, um die Situation zu
verandern

Arbeit mit einer Skalierung, nachdem der Mobbing-Betroffene gedufl3ert
hatte: ,Alle in der Klasse sind gegen mich“. Im Rahmen der Skalierung
bekamen die Schilerlnnen den Auftrag, dass ,Alle, die zu X halten und ihn
unterstutzen wollen, sich hinter X stellen und die Hand auf seine Schulter
legen sollen.*

Zusammenarbeit mit den Streitschlichterlnnen, die als Paten in jingeren
Jahrgédngen eingesetzt sind

Die Beispiele belegen einerseits, dass der No Blame Approach auch bei
Abwandlungen zu positiven Ergebnissen fuhren kann, anderseits den
Fallerfordernissen entsprechend mit anderen sinnvollen Vorgehenselementen
erweitert und erganzt werden kann.

Dies gilt jedoch nicht fir Sanktionen, die parallel zum Vorgehen mit dem No
Blame Approach angedroht oder durchgefuhrt werden.

Sanktionen oder ihre Androhung gefahrden den Erfolg der Interventionen:

Variation in Bezug auf Sanktionen

»(Ich habe) relativ frih in diesem Gesprach klargemacht, dass ein Schulwechsel
keine Option ist: Das werde ich nicht zulassen und die Schule wird das nicht
zulassen. Dass also jemand hier aus der Klasse gedrangt wird, ... denn es kann
hier nicht jemand bestraft werden, praktisch von allen rausgedrangt werden,
sondern wenn es eine Bestrafung gibt, dann wird das so sein, dass die Tater
ermittelt werden und dann werden die bestraft fur das, was sie tun, weil wir keine
Gewalt in dieser Richtung dulden. Grundséatzlich nicht. ... (Es war) nicht gunstig fur
meine Rolle als Anleitender in diesem No Blame Approach, dass ich deutlich
gemacht habe: Wenn das scheitert, dann werden die Tater ermittelt und dann
werden die bestraft und dann muss man damit rechnen, dass die von der Schule
fliegen, aber mit Sicherheit nicht das Mobbing-Opfer. ... (Das hat) eine Rolle
gespielt und hat das Ganze auch letzten Endes uberschattet.*
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Folge war — wie oben bereits beschrieben (siehe ,Herausforderungen im
Gesprach mit der Unterstutzungsgruppe/Fall 3, Seite 38) — dass die
Mobbing-Akteurlnnen sich weigerten, die Lehrkraft zu unterstutzen.

Das Vorgehen mit dem No Blame Approach erfordert eine klare
Entscheidung gegen das Aussprechen von Schuldzuweisungen und
Sanktionen. Erscheint der Verzicht auf Sanktionen im einzelnen Mobbing-
Fall beispielsweise aus rechtlichen oder anderen Grinden nicht vertretbar,
schlielen Sanktionen ein erfolgreiches Arbeiten mit dem No Blame
Approach gro3tenteils aus.

Nach vorliegenden Informationen konnte allerdings im Einzelfall bei einer
zeitlichen Trennung der Sanktionen gegen die Mobbing-Akteurlnnen und
einer klaren Rollentrennung zwischen den Sanktionierenden
(beispielsweise Schulleitung) und den Anwenderlnnen des No Blame
Approach (beispielsweise Schulsozialarbeiterln) der Ansatz anschlielRend
dennoch mit Erfolg eingesetzt werden. Uns liegen drei mundliche Berichte
(Falle, die nicht Gegenstand der Evaluation waren, sondern die uns im
Rahmen von Seminaren oder Anrufen erzahlt wurden) vor, in denen die
Intervention trotz Sanktion erfolgreich durchgefuhrt werden konnte.
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3.6. Erganzende und unterstiitzende MaRnahmen

Die Anwenderlnnen des No Blame Approach wurden sowohl in den Fragebédgen
wie auch den Interviews danach befragt, welche unterstiutzenden und
erganzenden MalRnahmen zusatzlich zum No Blame Approach eingesetzt wurden.

An dieser Stelle wird deutlich, dass in vielen Schulen ein breites Spektrum an
Kompetenzen, Methoden und Verfahren genutzt wird, um Schilerinnen und
Schuler darin zu unterstutzen, ihre Konflikte konstruktiv auszutragen, Mobbing-
Betroffene zu starken und Schulerlnnen mit negativ aggressiven
Verhaltensweisen Hilfen anzubieten.

In etwa 25 % der vorliegenden Falle insgesamt wurden — auch wenn das
Mobbing erfolgreich gestoppt wurde - ergdnzende MalRnahmen seitens der
Anwenderlnnen genannt, die im Anschluss an die Mobbing-Intervention weiter
verfolgt wurden. Diese betrafen die Verbesserung des Klassenklimas, die
Starkung des Mobbing-Betroffenen und die Arbeit mit den Mobbing-Akteurlnnen.

Die Auswertung der Fallbeschreibungen in den Frageb6gen wie Interviews ergab,
dass sich circa 45 % der zusatzlichen MaRnahmen auf die Starkung und Arbeit
mit den Mobbing-Betroffenen beziehen, 25 % auf die Verbesserung des
Klassenklimas und 13 % auf MalRnahmen fur einzelne Mobbing-Akteurlnnen. 17
% der erganzenden MalRnahmen betreffen Konfliktklarungen/Mediationen und die
Arbeit mit den Eltern.

Auffallend in diesem Zusammenhang ist, dass — wenn zusatzliche MalRnahmen
erforderlich sind — sie sich Uberwiegend auf die zuvor von Mobbing betroffenen
Schulerlnnen beziehen. In drei Fallen trat eine schwere psychische Erkrankung
des Betroffenen zutage, die zuvor nicht erkannt worden war.

Folgende ergédnzende und unterstitzende MalRhahmen, die von den
Anwenderlnnen angegangen wurden, sind im Rahmen der Evaluation genannt
worden:

MaRRnamen fur die Mobbing-Betroffenen

= Beratungsgesprache (regelmafig oder situativ)
= Elterngespréache

= Selbstbehauptungstrainings

» Therapeutische Unterstutzung

= Unterstitzung von Aktivitaten aul3erhalb der Schule, z.B. Integration in
einen Verein
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= Organisation familiarer Unterstitzung, z.B. Erziehungsbeistand

=  Vertrag mit Eltern und Schulerlnnen, der die Teilnahme an schulischen

und aulRerschulischen Aktivitaten vereinbart.

MaRRnahmen fir die Mobbing-Akteurlnnen
* Beratungsgesprache

= Elterngespréache

= Trainingsraumbesuche

* Anderung der Klassenzusammensetzung

MaRRnahmen fur die Klarung von Konflikten

» Mediationsgesprédche (Mobbing-BetroffeneR und Akteurlnnen)

*» Mediationsgesprache (Mobbing-BetroffeneR und andere Schulerlnnen)

=  Konfliktklarungen mit Hilfe von Streitschlichterlnnen

MaRnahmen fur die Klasse

= Aktivitaten zur Verbesserung des Klassenklimas (gemeinsames Klettern,

Frahsticken, Kino)
= Rollenspiele
*= Sozialkompetenztraining
* Training zum Umgang mit Konflikten und Gewalt
= Training zu Teamwork

=  Klassenrat

MaRRnahmen in Bezug auf ,rivalisierende” Eltern
= Gesprache mit Eltern, die an einen Tisch geholt wurden

=  Mediation zwischen Eltern

Mit Blick auf den No Blame Approach wird deutlich, dass der Ansatz geeignet ist,

Mobbing erfolgreich zu stoppen, aber nicht die Unterstiutzung einzelner
Schulerlnnen mit personlichen, familidren, psychischen Problemen oder
schwierigem Verhalten ersetzt.
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Ebenso bleibt die praventive Arbeit in Bereichen der Férderung von Sozial- und
Konfliktkompetenzen genauso von Bedeutung, wie konstruktive Verfahren zur
Konfliktbearbeitung, wie beispielsweise die in Schulen weit verbreiteten
Streitschlichtungsprogramme.

3.7. Implementierung des Ansatzes in der Schule

Im Mobbing-Fall wenden Lehrkrafte sowie Schulsozialarbeiterlnnen und -
padagolnnen den No Blame Approach im Rahmen ihres normalen padagogischen
Auftrags an. Das wahrnehmbar starke, auch tber die Schuloffentlichkeit
hinausgehende Interesse am No Blame Approach sowie die zunehmende Zahl
von Schulen, in denen der Ansatz eingesetzt wird, sind Beleg dafur, dass der
Ansatz positiv aufgenommen wird. Von grundsatzlichen Akzeptanzproblemen
wurde im Evaluationszeitraum nicht berichtet.

Aufgrund der einfachen Anwendung des Ansatzes sind in der Regel keine
besonderen MalRnahmen zur Implementierung erforderlich.
Basisvoraussetzungen fur die Anwendung sind die Entscheidung fur den Einsatz
des No Blame Approach vom Durchfuhrenden und die Absprache mit denjenigen
Lehrkraften, deren Unterricht von einzelnen Gesprachen betroffen ist.

Mit Blick auf ein breites Vorgehen gegen Mobbing in der Schule ist es jedoch
sinnvoll, dass der Ansatz nicht allein einer einzelnen Lehrkraft oder ausschlief3lich
dem Sozialarbeiter/der Sozialarbeiterin bekannt ist, sondern vom
Gesamtkollegium verstanden und unterstitzt oder zumindest geduldet wird. Eine
optimale Konstellation ergibt sich, wenn mehrere Kollegen und Kolleginnen den
No Blame Approach in Mobbing-Fallen selbst anwenden kénnen, da sowohl
Teamarbeit als auch die gegenseitige Beratung und Unterstutzung maoglich
werden.

Um die Anwendungsoptionen fur den No Blame Approach in der Schule zu
erweitern, wurden die nachfolgenden Mdéglichkeiten genutzt:

Fortbildung durch des Team von fairaend

= Teilnahme von Lehrerlnnen, Sozialarbeiterlnnen, Sozialpadagoglnnen und
anderen an der Schule tatigen padagogischen Kraften an einem eintdgigen
Workshop zum No Blame Approach

= Schulinterne Fortbildung fur einen grof3eren Teil des Kollegiums in der
Anwendung des No Blame Approach
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Information des Kollegiums

= Vorstellung des No Blame Approach nach erfolgreicher Anwendung in
einem Mobbing-Fall im gesamten Kollegium oder in einer Teilgruppe des
Kollegiums

= Informationsworkshop in der Schule im Rahmen von Konferenzen durch
das Team von fairaend

= Zur Verfigung stellen der Seminarmaterialen zum No Blame Approach

Unterstitzung der Anwendung in der Praxis

= Unterstitzung interessierter Kolleglnnen in der praktischen Anwendung als
Teampartnerin

Initiierung einer Arbeitsgruppe zum Thema Mobbing

= Informations- und Erfahrungsweitergabe sowie Training der Anwendung
des No Blame Approach in einer Arbeitsgruppe des Kollegiums zum Thema
Mobbing

= Aufbau einer Mobbing-Interventionsgruppe (,,Mobbing-Eingreifgruppe*)

Information der Eltern

= Informationsveranstaltung fur Eltern, um die Anwendung des No Blame
Approach der Elternschaft zu erklaren und sie fur eine Unterstlitzung
dieser Vorgehensweise zu gewinnen

Als unterstitzender Rahmen fur die Arbeit mit dem No Blame Approach wurde
von einer Reihe von Anwenderlnnen das Vorhandensein von gewaltpréventiven
Programmen und Verfahren konstruktiver Konfliktbearbeitung in der Schule
genannt.
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4. Ergebnisse der Evaluation IlI: Wirksamkeit des
Ansatzes und Zufriedenheit der Anwenderlnnen

4.1. Erfolge der Interventionen

Als erfolgreiches Beenden des Mobbings wird hier verstanden, dass der/die
Mobbing-Betroffene geschutzt ist (d.h. keine weiteren Schikanen erleiden muss)
und die Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung des Mobbings signifikant reduziert
ist. Das Opfer fuhlt sich (wieder) wohl und sicher im Unterricht, auf dem Schulhof
und auf dem Schulweg.

Die nachfolgende Abbildung gibt die Gesamtzahlen der Mobbing-Félle in einer
Ubersicht wieder, unterteilt nach Anwendungen, in denen Mobbing erfolgreich
gestoppt werden konnte und Anwendungen in denen das Ergebnis der
Intervention aus unterschiedlichen Grinden unbefriedigend war.

Abbildung 3: Erfolge der Interventionen mit dem No Blame Approach

Erfolg der Interventionen bezogen auf die
Gesamtzahl der Anwendungen

Anzahl Anwendungen

@ Gesamt @ Mobbing gestoppt O Mobbing nicht gestoppt
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Gesamtzahl

Anwendungen, in

Anwendungen, in

der Falle denen Mobbing denen Mobbing
gestoppt werden nicht befriedigend
konnte beendet werden
konnte
Zahl der genannten 117 98 19
Anwendungsfalle in den
Interviews
Zahl der genannten 115 104 11
Anwendungsfalle in den
Fragebdgen
abziglich der identischen -12 - 10 -2
Falle aus Fragebogen und
Interview
Insgesamt 220 192 28

Die Erfolgsquote des No Blame Approach liegt nach den ausgewerteten Daten
demnach bei 87,3 %. 12,7 % der Mobbing-Falle konnten nicht zufrieden stellend
beendet werden. Die Griinde dafur sind vielfaltig und weiter unten differenziert

beschrieben.

Intensitatsphasen der Mobbing-Féalle (nach Korn)

Um der Frage nachzugehen, ob eine Intervention mit dem No Blame Approach
eher in ,leichteren Mobbing-Fallen* Erfolg verspricht oder ebenso in
»verfestigten Mobbing-Situationen®, wurde im fallbezogenen Teil der
Fragebdgen nach Einschatzung der Intensitat des Mobbing-Geschehens

gefragt.

Dazu wurde auf ein Phasenmodell von Stefan Korn, Dozent an der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen, zuruckgegriffen, welches den Mobbing-
Prozess in drei Intensitatsphasen® unterteilt:

Phase 1: Der Tater/die Taterin hat sich durch kleinere Gemeinheiten
gegen verschiedene Kinder ein geeignetes Opfer ausgesucht.

Phase 2: Systematische Attacken gegen das Opfer haben begonnen.

Phase 3: Der Tater/die Taterin hat es geschafft, die Klasse zu
Uberzeugen, so dass die Attacken gegenuber dem ,,Opfer” als
gerechtfertigt angesehen werden. Der Tater/die Taterin erzielt

6 Vgl. Schafer, Mechthild / Korn, Stefan: Mobbing in der Schule, in: Deutsches Kinderhilfswerk e.V.
(Hg.), Kinderreport Deutschland 2004, kopaed: Munchen 2004:275-286
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Anerkennung und aktive Unterstitzung, wahrend das ,,Opfer” von den
Mitschilerlnnen abgelehnt wird und innerhalb der Klassengemeinschaft
isoliert ist.

Abbildung 4: Einschatzung der Intensitatsphase des Mobbing-Falls
durch die Anwenderinnen
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40% -

35%
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Die Werte belegen, dass der No Blame Approach auch in bereits sehr verfestigten
Mobbing-Situationen angewendet wurde. 50% der Befragten gaben an, dass sie
die Mobbing-Intensitat des mit dem No Blame Approach bearbeiteten Mobbing-
Falls in den Phasen 2-3 und Phase 3 angesiedelt sahen.

Im Rahmen der Fallbeschreibungen der Frageb6gen wurde ein Fall der
Intensitatsstufe 2 und ein Fall mit Intensitatsstufe 3 nicht zufrieden stellend
beendet. In einem der beiden Félle lag eine sehr schwere psychische Erkrankung
des Mobbing-Betroffenen vor. Der Betroffene wurde zum spéateren Zeitpunkt
erneut von anderen Akteurlnnen gemobbt.

Eine Einschrankung hinsichtlich des Einsatzes des No Blame Approach in

Abhangigkeit von der Intensitatsphase des Mobbings kann auf Basis der
vorliegenden Daten nicht abgeleitet werden.
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Dauer der Mobbing-Attacken

Angaben Uber die Dauer des Mobbings in den Fallbeschreibungen sowohl in
den Interviews wie auch in den Fragebdgen umfassen einen Zeitraum von
mehreren Wochen bis zu mehreren Jahren.

Die Angaben in den Fragebdgen zu den Fallbeschreibungen ergeben folgendes
Bild:

Dauer des Mobbings Prozentsatz
der Félle
Mehrere Wochen 30,8 %
2-6 Monate 38,5 %
7-12 Monate 3,8 %
1-2 Jahre 11,5 %
3-4 Jahre (mehrere Jahre) 11,5 %
Unbekannt 3,8 %

Im Rahmen der Erhebungen ergeben sich keine Anzeichen daflr, dass es eine
direkte Korrelation zwischen der Dauer des Mobbings und dem Erfolg des
Mobbing-Stopps gibt. Es liegen sowohl Félle vor, in denen die Mobbing-
Betroffenen vergleichsweise kurz gemobbt wurden und es zu Schwierigkeiten
bei der Beendigung der Mobbing-Situation kam wie auch Félle, in denen der
Mobbing-Betroffene lang anhaltend gemobbt wurde. Umgekehrt konnte lang
anhaltendes Mobbing gleichermalRen erfolgreich gestoppt werden wie Mobbing
eines kurzeren zeitlichen Umfangs.

Zeitraum, bis Mobbing gestoppt wurde

Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf die 115 in den Fragebdgen
genannten Anwendungsfalle. Wir haben danach gefragt, in welchem Zeitraum
das Mobbing nach der Intervention mit dem No Blame Approach gestoppt
werden konnte.

Die Auswertung ergibt, dass in 33,0 % der Falle das Mobbing umgehend
gestoppt wurde. In 47,9 % wurde das Mobbing innerhalb von 8-14 Tagen
gestoppt. In 9,5 % der Falle verlangerte sich der Zeitraum auf mehrere
Wochen bis maximal 6 Monaten, da die Unterstitzungsgruppe mehrfach
eingeladen werden musste, bis das Mobbing beendet war.

In 9,6 % der in den Fragebdgen genannten Félle gab es die weiter unten
genannten Schwierigkeiten, das Mobbing zu beenden.
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Wirksamkeit (Beobachtbare Kriterien)

Uber die Nachgesprache hinaus dienen Beobachtungen seitens der
Anwenderlnnen des Ansatzes (und soweit nicht personenidentisch) vor allem
der Klassenlehrerlnnen dazu, die Wirksamkeit der Intervention zu Uberprufen.

Die Beobachtungen durch die Anwenderlnnen richten sich auf das Verhalten
der von Mobbing betroffenen Schulerlnnen, auf das der Mobbing-Akteurinnen
und auch auf die Interaktionen der Mitschilerlnnen in der Klasse in Bezug auf
ihren Umgang mit der von Mobbing betroffenen Person.

Weiter wurden vielfach die Eltern der zuvor gemobbten Schilerlnnen Uber
wahrgenommene Verhaltensdnderungen ihrer Kinder von den Anwenderinnen
befragt.

Die folgende Aufstellung enthéalt Beispiele fir Beobachtungen, die in Fallen, in
denen das Mobbing aufgeldst wurde, seitens der Anwenderlnnen genannt

wurden.
Beobachtung der Beispiele fir Beobachtungen
zuvor von Mobbing » ... kam mit strahlendem Gesicht
betroffenen

» .. Das ,Petzen’ der gemobbten Schulerin
hat aufgehért. Sie fuhlt sich wohler und
muss nicht mehr die Anerkennung Uber
das Petzen suchen.

Schulerlnnen:

» ... macht einen gel6steren Eindruck
» ... wieder regelmalRiger Schulbesuch
» ... Leistungsaufschwung

Beobachtung der Beispiele fir Beobachtungen
Mobbing-Akteurlnnen |, | pachhaltig kooperativ

» ... stellen Attacken ein

» ... Sie ist nicht ndher (an die vom Mobbing
betroffenen Schilerin) herangerickt, aber
sie lasst sie ganzlich in Ruhe

» ... sofort nach dem Gesprach den Druck
rausgenommen

» ... sagt, dass sie fur sich was Positives
herausgezogen hat, dass sie jemanden
helfen konnte
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Beobachtungen in Beispiele fur Beobachtungen

der Klasse » ... Madels bieten an, dass er mitkommt
oder sich zu ihnen stellt

» ... die sozial-integrativen Kinder sind dicht
herangeruckt und plodtzlich haben auch
andere Kontakt aufgenommen

» ... wird in der Pause mit Mitschulern
zusammen gesehen

» ... konnte wieder mehr am sozialen
Miteinander teilnehmen

» ... andere Gruppenkonstellationen in der
Klasse

» ... Dazwischengehen bei Angriffen

» ... Klassenklima hat sich verbessert;
Kurswechsel von massiver Destruktivitat
hin zu gegenseitiger Unterstitzung

» ... Verbesserung des Umgangs miteinander

Beobachtungen von Beispiele flir Beobachtungen
Eltern » ... Sohn geht frohlich und entspannt zur
Schule

» ... Kind hat Uber die Situation erzahlt, was
es vorher nicht getan hatte

Wirksamkeit und Erfolg der Intervention (Einschatzung der
Anwenderlinnen)

In 12,7 % der Falle wird seitens der Interviewten ein unbefriedigendes
Ergebnis beschrieben. Dieser Wert entspricht in etwa der Einschatzung der
durchschnittlichen Wirksamkeit des No Blame Approach, die ergédnzend in den
Fragebdgen abgefragt wurde.

Die Abbildung zeigt, dass auf der Skala von O bis 10 keine Intervention ohne
jegliche Wirkung war.

13,4 % schatzen die erzielte Wirksamkeit als maRig (4-6) ein.

86,6 % sehen die Wirksamkeit der Intervention auf der Skala im Bereich von
7-10.
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g 5: Einschatzung der Anwenderinnen bezuglich der Wirksamkeit des
No Blame Approach (Datenbasis Fragebogen, Teil 1)
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In den Fragebdgen zu den Falldarstellungen haben wir die Anwenderlnnen im
Weiteren gebeten, den Erfolg ihrer Intervention auf einer Skala von O (O=nicht
erfolgreich) bis 10 (10=sehr erfolgreich) zu benennen.

Abbildung 6: Einsché&tzung des Erfolgs der Intervention durch die
Anwenderlnnen (Datenbasis Falldarstellungen Fragebogen)
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Die Zahlen ergeben, dass auf der Skala von O bis 10 insgesamt nur 3,8 % der
Anwenderlnnen ihre Intervention als nicht erfolgreich (0-3) beziffern, 19,2 %
einen maligen Erfolg (4-7) konstatieren und 76,8 % den Erfolg ihrer
Intervention auf der Skala zwischen 8 und 10 sehen.

4.2. Falle, in denen Mobbing nicht zufrieden stellend

gestoppt werden konnte

In 12,7 % der Falle (28 der insgesamt 220 Fallbeispiele) wird ein
unbefriedigendes Ergebnis beschrieben. In den Falldarstellungen werden
unterschiedliche Grunde aufgefuhrt, die nach Angaben der Anwenderinnen zum
Scheitern gefuhrt haben. Die Grinde beziehen sich auf die Mobbing-Akteurlnnen,
die Mobbing-Betroffenen, das Verhalten von Lehrerinnen, das Verhalten von
Eltern und auf den Prozessverlauf. In einer differenzierten Betrachtung ergeben
diese Félle folgendes Bild:

Grund: Verhalten der Mobbing-Akteurlnnen

>

In sieben von 220 Fallen (3,2 %) wurde das Mobbing zunachst gestoppt,
trat allerdings nach einiger Zeit in gleicher Form wieder auf.

Begriindet wurde dies unter anderem wie folgt:

Es gelang nicht, die Eltern der betroffenen Schilerln insoweit ,,ins Boot*
zu holen, dass sie daftr Sorge trugen, dass ihr Kind mit sauberer, nicht
riechender Kleidung in die Schule kam. Die Akteurlnnen nahmen dies
zum Anlass, das Mobbing wieder aufzunehmen.

Nach dem erneuten Beginn des Mobbings wurden andere Aktivitaten
ergriffen wie Anruf bei den Eltern eines Mobbing-Akteurs und eine
Anzeige seitens der Eltern.

In der Klasse herrschte insgesamt eine schlechte Klassenatmosphare
mit mehreren Gruppen, die miteinander im Konflikt waren. Zugleich
wurde ein Verhalten des betroffenen Schulers konstatiert, das es den
Mitgliedern der Unterstitzungsgruppe schwer machte, ihre Aktivitaten
durchzuhalten.

In funf von 220 Fallen (2,3 %) wurde das Mobbing in Bezug auf den
Mobbing-Betroffenen gestoppt, allerdings haben sich die Akteurlnnen nach
kurzer Zeit neue ,,Opfer* gesucht.
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» In einem von 220 Fallen (0,5 %) wurde seitens des Akteurs eine
Falschaussage bezlglich des Mobbing-Stopps gemacht und ein zweiter
Schuler wurde zu einem spéteren Zeitpunkt zusatzlich gemobbt.

Grund: Verhalten der Mobbing-Betroffenen

» In vier von 220 Féllen (1,8 %) lehnten die Mobbing-Betroffenen selbst die
Intervention mit dem No Blame Approach ab.

Begrindet wurde dies wie folgt:

e Es konnte nicht ausreichend Vertrauen in die Vorgehensweise
hergestellt werden.

e Es bestand keine Vertrauensbasis zwischen Betroffenem und der
intervenierenden Person.

e Es wurden negative Reaktionen der Mobbing-Akteurlnnen befirchtet.

» In einem von 220 Fallen (0,5 %) hat sich der Mobbing-Betroffene
entschieden, die Schule zu wechseln.

» In zwei von 220 Fallen (0,9 %) wurde der Mobbing-Betroffene nach einiger
Zeit erneut zum Opfer, jedoch durch andere Akteurlnnen. In beiden Fallen
lagen schwere psychische Probleme des Betroffenen vor, die die
Akteurlnnen zum Grund nahmen, das Mobbing wieder aufzunehmen.

» In zwei von 220 Fallen (0,9 %) hatte sich die Situation gebessert, die
Mitglieder der Unterstitzungsgruppe waren auch bereit, etwas zu tun,
allerdings fiel es den Betroffenen schwer, die Unterstitzung anzunehmen
oder sie provozierten, so dass es schwierig fur die Unterstutzungsgruppe
war, am Ball zu bleiben.

Grund: Verhalten der Lehrkrafte

» Indrei von 220 Fallen (1,4 %) lehnten Lehrkrafte die Intervention ab oder
unterstutzten das geplante Vorhaben der Schulsozialarbeiterlnnen nicht.

» In einem von 220 Fallen (0,5 %) wurde der No Blame Approach
durchgefuhrt und gleichzeitig wurden Sanktionen angedroht, was dazu
fuhrte, dass das Mobbing nicht befriedend aufgeldst wurde.

» In einem von 220 Fallen (0,5 %) wurden die Schilerlnnen seitens der
Lehrkraft nicht als Helferlnnen, sondern Schuldige angesprochen, was zur
Folge hatte, dass sie die Zusammenarbeit verweigerten.
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Grund: Verhalten der Eltern

» In einem von 220 Fallen (0,5 %) lehnten die Eltern die Intervention mit
dem No Blame Approach ab und haben den juristischen Weg gewahlt.

Die Werte zeigen, dass in insgesamt 6 % der Falle das Scheitern des Ansatzes im
Verhalten der Mobbing-Akteurlnnen begriindet lag. In 4,1 % der Falle sind die
Grunde fur das Scheitern beim Mobbing-Betroffenen zu suchen.

In 2,9 % der Falle sind es die Lehrkrafte (Androhung von Sanktionen,
Verweigerung) selbst oder ist es das Verhalten der Eltern, das zu einem
Scheitern der Anwendung fuhrt.

Die Ergebnisse machen dartber hinaus deutlich, dass es erschwerend oder
hinderlich fur den erfolgreichen Einsatz des No Blame Approach ist:

= wenn parallel zum Ansatz mit Sanktionen gedroht wird oder Sanktionen
parallel durchgefuhrt werden.

= wenn eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen Sozialarbeiterln oder
Sozialpadagogln nicht gelingt, weil die Lehrkraft ,,kein Problem* sieht oder
die Auffassung vertritt, der/die betroffene Schiulerln sei ,,selber schuld®.

= wenn hinter dem Mobbing-Geschehen Eltern im Konflikt miteinander
stehen und diese Konflikte das Verhalten der beteiligter Schilerinnen
beeinflussen.
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4.3. Nachhaltigkeit der Intervention

Die Frage nach der Nachhaltigkeit haben wir in den Interviews partiell gestellt
und in den Fragebdgen zu den Fallbeschreibungen einheitlich abgefragt. Die
Antworten, die wir erhalten haben, geben fir diejenigen Falle, in denen Mobbing
gestoppt werden konnte, ZeitrGume von vier Wochen bis zu zwei Jahren seit der
Beendigung des Mobbings an.

Abbildung 7: Nachhaltigkeit des Mobbing-Stopps zum Untersuchungszeitpunkt
nach Intervention mit dem No Blame Approach (Datenbasis

Falldarstellungen Fragebogen)
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Die Angaben zur Dauer der Nachhaltigkeit sind relativ zu sehen, da sie davon
abhangen, welche Zeitspanne zwischen der Intervention mit dem No Blame
Approach und der Befragung gelegen hat.

In den Fallen, in denen Mobbing gestoppt werden konnte, geschieht dies
allerdings offensichtlich nachhaltig, wie die Tabelle zeigt.
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4. 4. Zufriedenheit mit der Methode des No Blame
Approach

Im quantitativen Teil der Frageb6gen wurden die Anwenderlinnen aufgefordert,

auf einer Skala von 0 — 10 zu bewerten, wie zufrieden sie grundsatzlich mit der
Methode des No Blame Approach sind (Skalenwert 0 = unzufrieden; Skalenwert
10 = sehr zufrieden). Das Ergebnis zeigt das folgende Schaubild.

Abbildung 8: Zufriedenheit der Anwenderlnnen mit der Methode des No Blame
Approach (Datenbasis Fragebogen, Teil 1)
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93 % der Anwenderlnnen bewegen sich auf der ,,Skala der Zufriedenheit” im
Bewertungsbereich von 7—10. Dieser hohe Wert kann so interpretiert werden,
dass der No Blame Approach sowohl von Lehrkraften als auch Schulsozialpada-
goglnnen und -arbeiterlnnen als praktikables, im Schulalltag gut einsetzbares
Interventionsinstrument zum Beenden von Mobbing eingeschatzt wird. Zudem
bestatigt diese Zufriedenheit aus anderer Perspektive gleichzeitig den Erfolg der
Arbeit mit diesem Ansatz, Mobbing unter Schulerlnnen zu beenden.

Da nur 16 % der Angeschriebenen an der Befragung teilgenommen haben, muss
einschrankend die Frage gestellt werden, ob Anwenderlnnen, die negative
Erfahrungen mit dem Ansatz gemacht haben oder nicht zu den gewlnschten
Ergebnissen gekommen sind, moglicherweise nicht durch die Fragebdgen erfasst
wurden. Dies kann hier jedoch weder belegt noch widerlegt werden.
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5. Vermittlung und Trainingsmaterial

5.1. Methodik-Didaktik der Vermittlung

Die Vermittlung des No Blame Approach auf Basis des von fairaend entwickelten
Trainingskonzeptes hat sich in der Praxis bewahrt. Von zahlreichen
Teilnehmenden wurden der strukturierte Aufbau und die konsequente
Praxisorientierung des eintdgigen Workshops hervorgehoben.

Die Effizienz der Fortbildung wird durch die erfolgreiche Umsetzung des Ansatzes
im Schulalltag auf Basis der im Workshop vermittelten Informationen und
Kompetenzen bestatigt. Die hohe Zufriedenheit der Teilnehmenden mit den
Workshops zeigt die folgende Abbildung.

Abbildung 9: Zufriedenheit der Teilnehmenden an den Workshops zum No
Blame Approach (Datenbasis, Fragebogen Teil 1)
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Dariuber hinaus gibt es Ruckmeldungen von Anwenderlnnen, die den No Blame
Approach allein auf Basis der Informationen aus den Seminarmaterialen oder
einem Informationsworkshop erfolgreich angewendet haben. Regelmalig finden
sich in den eintagigen Workshops Teilnehmerlnnen, die mit diesem Hintergrund
den Ansatz von Grund auf kennenlernen wollen.
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Unabhangig davon ist es fur die Anwendung des Ansatzes forderlich, wenn Uber
Kompetenzen aus Zusatzqualifikationen im Bereich l6sungsorientierter Beratung,
Mediation, Gesprachsfuhrung oder tUber anderer Bereiche kommunikations-
psychologischer Modelle verfugt wird.

5.2. Weiterentwicklung des Trainingsmaterials

Die Erfahrungen der Praxis in Bezug auf die Anwendung und Implementierung
des No Blame Approach in der Schule flossen in die Uberarbeitung der
Seminarmaterialen ein. Es existiert inzwischen eine Uberarbeitete 2. Auflage der
Seminarmaterialien.
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6. Zusammenfassung und Empfehlungen

Im Zentrum der Evaluation der Anwendung des No Blame Approach standen-zwei
Aspekte:

m die Anwendbarkeit und Tauglichkeit des Ansatzes fur die schulische
Praxis zu Uberprifen

m  die Wirksamkeit des Ansatzes und die Nachhaltigkeit des No Blame
Approach im Fall von Mobbing zu untersuchen.

Die Evaluation stitzt sich zum einen auf quantitatives wie qualitatives
Datenmaterial auf Basis von Fragenbdgen und zum anderen auf Interviews mit
detaillierten Anwendungsbeschreibungen des Ansatzes.

Insgesamt waren 220 Falle die Datenbasis flr die Evaluation.

Ergebnisse der Evaluation |: Der ,No Blame Approach®
in der Praxis

Die vorliegenden Anwendungs- und Fallbeschreibungen zeigen, dass mit dem No
Blame Approach in einem breiten Alters- bzw. Klassenstufen-Spektrum der
verschiedenen Schulformen erfolgreich gearbeitet werden kann.

Die Indizien fur seine Variabilitat und damit Ubertragbarkeit in andere Bereiche
(Grundschulen, Kindergarten genauso wie im Erwachsenenleben) sind deutlich.
Allerdings konnten in dieser Evaluation die Alterstufen 6 bis 7 Jahre und 18 bis
19 Jahre nicht abgedeckt werden.

Deutlich wurde, dass den Klassenlehrerlnnen sowie den Schulsozialarbeiter-
Innen eine zentrale Rolle sowohl im Bereich des Erkennens von Mobbing wie
auch in der Anwendung des No Blame Approach zukommt. Uberrascht hat die
hohe Zahl (18%) der Falle, in denen die Mobbing-Betroffenen selbst auf ihre
Situation aufmerksam gemacht haben.

Hinsichtlich der Vorgehensweise zum Beenden von Mobbing unter Schiler und
Schilerinnen erfolgten die Interventionen zu 85% in den vorgegebenen drei
»Klassischen Schritten” des No Blame Approach. In 15% der Anwendungsfalle
wurde der Ansatz in der einen oder anderen Form erfolgreich abgewandelt, um
spezifischen Fallsituationen gerecht zu werden.
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Mit Blick auf die im Rahmen des No Blame Approach zur Beendigung von
Mobbing involvierten Schillerinnen und Schiler hat sich gezeigt,

» dass in 98,2% der Falle die Mobbing-Betroffenen flr eine Intervention mit
dem No Blame Approach gewonnen werden konnten; in nur vier Fallen
(1,8%) wurde eine Intervention abgelehnt,

» dass in keinem der vorliegenden Falle sich Schilerlnnen der Einladung in
die Unterstltzungsgruppe im Vorfeld verweigert haben. Vielmehr nahmen
sie die Einladung positiv auf und zeigten eine hohe Bereitschaft zu
unterstutzen und zu helfen, die Situation fur den Mobbing-Betroffenen zu
verbessern — einschliel3lich der Mobbing-Akteurlnnen,

» dass in nur vier Fallen (1,8%) sich einzelne Mobbing-Akteurinnen letztlich
weigerten, in der Unterstutzungsgruppe mitzuwirken,

» dass die Unterstitzungsgruppen vielfaltige Ideen entwickelten, wie die
schwierige Situation verandert werden kann und diese Ideen auch in Uber
87% der Falle erfolgreich umsetzen konnten.

In etwa 25% der Falle — Félle, in denen das Mobbing erfolgreich gestoppt wurde
sind hier eingeschlossen — wurden nach der Intervention mit dem No Blame
Approach erganzende und unterstitzende MalRnhahmen flur die Mobbing-
Betroffenen, fur die Mobbing-Akteurlnnen oder die Klassen (wie beispielsweise
Beratungsgesprache, Mediationen oder Sozialkompetenz-Trainings) durchgefiuhrt.
Hierin verdeutlicht sich die primére Ausrichtung des No Blame Approach auf das
Stoppen von Mobbing. Dahinter liegende Probleme und Konflikte sind mit
anderen Intervention, MaBnahmen oder Programmen aufzugreifen und zu
bearbeiten.

Der No Blame Approach erweist sich als einfach und wenig aufwandig in der
Umsetzung. Er wird von den p&dagogischen Kraften in der Schule — sowohl von
den Lehrkraften wie auch den Sozialpadagoglnnen und Schulsozialarbeiter-Innen
— sehr gut angenommen. Besondere MaRnahmen zur Implementierung des
Ansatzes sind nicht erforderlich.

Zentral ist daruber hinaus fur die gesamte padagogische Arbeit die Erkenntnis,
dass die Schulerlnnen eine hochgradige Bereitschaft — gepaart mit den
entsprechenden sozialen Kompetenzen — zeigen, den Ansatz anzunehmen und in
grolRer Ernsthaftigkeit umzusetzen — auch die Mobbing-Akteurlnnen.
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Ergebnisse der Evaluation IlI: Wirksamkeit des
Ansatzes und Zufriedenheit der Anwenderlnnen

Der No Blame Approach hat sich als ein &ufRerst wirksamer Interventionsansatz
erwiesen, um Mobbing unter Schilerinnen und Schilern nachhaltig zu beenden:

» In 192 von 220 Fallen (87,3%) konnte Mobbing erfolgreich gestoppt
werden.

» In sieben Fallen (3,2%) wurde das Mobbing zunachst gestoppt, trat
allerdings nach einiger Zeit in gleicher Form gegen den Betroffenen erneut
auf.

» In funf Fallen (2,3%) wurde das Mobbing gestoppt, verlagerte sich dann
jedoch auf einen anderen Schiler/eine andere Schiulerin

» Die Nachhaltigkeit der Interventionen in Fallen, in denen das Mobbing
gestoppt wurde, kann als gesichert angesehen werden. Die untersuchten
Nachhaltigkeitszeitraume, die in Abhangigkeit von der Zeitspanne
zwischen Intervention und der Evaluationsbefragung betrachtet werden
mussen, liegen zwischen vier Wochen und zwei Jahren.

Entsprechend dieser Evaluationsergebnisse sind auch die Zufriedenheitswerte der
Befragten mit der Methode des No Blame Approach. 93 % von ihnen drickten
ihre Zufriedenheit in Skalenwerten von 7 bis 10 auf einer Skala von 0-10 aus.

Ingesamt stellt der No Blame Approach eine im Schulalltag leicht und erfolgreich
anwendbare Interventionsmethode dar, die in einer Vielzahl von Fallen Mobbing
unter Schulerinnen und Schilern au3erst wirksam und dauerhaft beendet.

Empfehlungen der Evaluatorinnen

Forderung weiterer Qualifizierungs-Workshops

Die Nachfrage nach Fortbildungen zum No Blame Approach ist nach wie vor
hoch. Aufgrund der zunehmenden Verbreitung des Ansatzes interessieren sich
mehr und mehr Schulen fur einen Qualifizierungs-Workshop. Nach
Erschopfung der Projektférdermittel der Aktion Mensch ist jedoch zu
konstatieren, dass es einer Reihe von Schulen schwerfallt, die notwendigen
Finanzmittel hierfur aufzubringen. Ein gewiinschter Workshop kann aus
diesem Grund oftmals nicht realisiert werden. Dies trifft in besonderem Malie
far Schulen in den neuen Bundeslandern zu, aber auch bundesweit fur Grund-
Haupt- und Realschulen. Den Projekttragern wird deshalb empfohlen, sich um
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weitere FOrdermittel zu bemuhen, um auch jenen Schulen, fur die die
Finanzierung eines Workshops eine nicht zu Uberwindende Hirde darstelit,
eine Fortbildung zum No Blame Approach zu ermoéglichen.

Trainings zur Gesprachsfihrung

Obwohl der No Blame Approach von den Teilnehmenden an den
Qualifizierungs-Workshops in aller Regel gut und erfolgreich umgesetzt
werden kann, wurde ein Bedarf an Fortbildungen im Bereich ,herausfordernde
Gesprachsituationen” seitens der padagogischen Krafte artikuliert. Wir
empfehlen dem Projekttrager daher, das Fortbildungsangebot in diesem
Bereich zu erweitern und ein praxisorientiertes Qualifizierungskonzept fir den
Umgang mit Blockaden, Schuldzuweisungen und Vorwirfen zu entwickeln.

Trainerlnnenausbildung

Um die regionale Ausweitung des Ansatzes zu fordern, ist es erforderlich,
weitere Trainerlnnen in der Vermittlung des Ansatzes zu qualifizieren. Dies
ermaglicht es Schulen, auf regionale Trainerlnnen zuriickgreifen zu kénnen.
Ein Angebot, dass nicht zuletzt die Kosten aufgrund geringerer Fahrtkosten
und Wegfall sonst notwendiger Ubernachtungskosten verringern hilft. Wir
empfehlen dem Projekttrager ein entsprechendes Konzept zu entwickeln und
Fordergelder fur die Ausbildung von Multiplikatorinnen zu akquirieren.

Vernetzung

Die wachsende Ausbreitung des Ansatzes lasst es sinnvoll erscheinen,
Vernetzungsangebote fur die Anwenderlnnen des Ansatzes zu entwickeln. Zu
denken ist dabei an regionale Angebote, die einerseits einen
schultibergreifenden Erfahrungsaustausch und andererseits gegenseitige
Beratung gewéahrleisten. Dem Projekttrdger wird angeraten, dafur zu sorgen,
diese Vernetzung anzuregen und zu organisieren.

Transfer des Ansatzes in die Arbeitswelt

Die Uberaus positiven Ergebnisse des No Blame Approach in der Schule legen
nahe, den Ansatz weiter zu entwickeln und in die Arbeitswelt zu Ubertragen.
Die l6sungsorientierte Ausrichtung des Ansatzes lasst es als wahrscheinlich
erscheinen, dass er weit Uber die schulische Anwendung hinaus geeignet ist,
Mobbing-Situationen wirksam und in einer fur alle Beteiligten guten und das
Arbeitsklima starkenden Form zu beenden. Es wird dem Projekttrager daher
empfohlen, den Ansatz in der Zukunft weiter zu entwickeln und zu erproben.
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Analyseraster / Kategorisierung
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Evaluation des ,No Blame Approach”

Interviewleitfaden

Fragen zur Person

Name, Schule, Funktion

Fragen zur Mobbing-Situation

In welchem Fall/in welchen Fadllen wurde der No Blame Approach eingesetzt?
Angaben zu Klasse, Alter, beteiligte Schiilerinnen

Angaben zur Mobbing-Situation

Wie wurde vom Mobbing-Fall erfahren?

Fragen zur Vorgehensweise

Welche Erfahrungen wurden mit dem No Blame Approach gemacht?
Wie war die Vorgehensweise?

Wie war der Gesprachsverlauf mit dem/der gemobbten Schiilerin? Reaktionen,
Schwierigkeiten, Hilfreiches?

Wie war der Gesprachsverlauf in der Unterstitzungsgruppe? Reaktionen der
Schilerinnen (Mobbing-Akteure / ,neutrale” Schiilerinnen), Ideen der Gruppe,
Schwierigkeiten, Bewaltigung der Schwierigkeiten?

Wurde Mobbing gestoppt? In welchem Zeitraum?

Notwendigkeit weiterer Interventionen?

Durchfiihrung der Nachgesprache: Wie, wann, welche Resultate?
Was hat bei der Arbeit mit dem Ansatz Uberrascht?

Auswirkungen der Intervention in der Klasse? Reaktionen in der Klasse?
Andere Auswirkungen / Reaktionen?

Einbezug der Eltern des gemobbten Schiilers?



Fragen zur Wirksamkeit

e Wirksamkeit der Intervention?

e Woran wurde Wirksamkeit gemessen?

e Kriterien fur Erfolg/Misserfolg der MaRnahme?
e Zufriedenheit mit den erzielten Ergebnissen?

e Worin liegt die Wirksamkeit des Ansatzes begrindet? Was sind seine
Starken/Schwachen?

e Einschdtzung: Fur welche Zielgruppe / welches Alter ist der der Ansatz
geeignet?

Fragen zu Rahmenbedingungen

e Rahmenbedingungen fiir die Anwendung des Ansatzes: Schulprogramm,
Absprache mit Schulleitung, Implementierung des Ansatzes im Schulalltag,
Gewinnung von Kolleglnnen, Unterstiitzung?
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Fragebogen Teil 1: Allgemeiner Teil

Liebe Teilnehmende an der Evaluation,

vielen Dank, dass Sie sich etwas Zeit fur die Beantwortung
unserer Fragen zum ,,No Blame Approach®“ nehmen.

Teil 1 des Fragenbogens dient dazu, Datenmaterial auf
breiter Basis zur Anwendungspraxis zu erhalten. Zur
Erleichterung haben wir den Fragenbogen so gestaltet, dass Sie
ihn direkt am Computer ausfullen kénnen. Bitte senden Sie
den ausgefullten Fragen an info@no-blame-approach.de.

Die Teilnahme ist freiwillig und die Daten sind vertraulich.

Alle Teilnehmenden der Evaluation erhalten als Dankeschon
kostenfrei die abschlieBRende Dokumentation der
Evaluationsergebnisse, sofern Sie uns eine Zustelladresse
mitteilen.

Einrichtung / Organisation:
Name:

Strale:

PLZ und Ort:

Vielen Dank!

Heike Blum & Detlef Beck

Fragebogen - No Blame Approach: Teil 1: Allgemeiner Teil 1



Fragebogen zum ,,No Blame Approach®:
Teil 1: Allgemeiner Teil

1. Wie und wann haben Sie den ,,No Blame Approach* kennen gelernt?

2. In welchem Arbeitsfeld sind Sie tatig?

3. Sofern Sie an der Schule arbeiten, um welche Schulform handelt es sich?

4. In welcher Funktion arbeiten Sie an der Schule? (Mehrfachnennungen)

[] Lehrer/in

[] Beratungslehrer/in

[ Schulsozialarbeiter/in oder Schulsozialpadagoge/in
[ Schulleiter/in

[] Anderes:
5. In wie vielen Fallen haben Sie den No Blame Approach bislang in der Schule
anwenden kdnnen?
[] Gar nicht, weil
[] 1x Klasse:
[] 2x Klasse(n)
[] 3x Klasse(n)
1 4x Klasse(n)
[]l 5x Klasse(n)
(1 Wie oft?: Klasse(n)

Falls Sie den No Blame Approach nicht in der Schule eingesetzt haben,
sondern in einer anderen Einrichtung: In wie vielen Fallen haben Sie damit
gearbeitet und in welcher Gruppe?

[] Gar nicht, weil

1 1x Gruppe:

[] 2x Gruppen(n)
[] 3x Gruppen(n)
1 4x Gruppen(n)
[]l 5x Gruppen(n)
(1 Wie oft?: Gruppen(n)

Fragebogen - No Blame Approach: Teil 1: Allgemeiner Teil 2



Fragebogen - No Blame Approach: Teil 1: Allgemeiner Teil

Auf einer Skala von 0 bis 10 (O = unzufrieden, 10 = sehr zufrieden), wie
zufrieden sind Sie grundsatzlich mit der Methode des ,,No Blame Approach*?
Markieren Sie die Position auf der Skala.

T s e e e s A e A e

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Unzufrieden Sehr zufrieden

Bewerten Sie den Erfolg lhrer Intervention mit dem ,,No Blame Approach®:
[1 Es war mir moglich, in allen oben genannten Fallen das Mobbing
zufriedenstellend zu stoppen.
D Die Intervention mit dem ,,No Blame Approach® hat das Mobbing
gestoppt — aber weitere erganzende Schritte waren notwendig.

Bitte erlautern Sie kurz, welche weiteren Schritte notwendig

waren?
[ 1 Ich konnte das Mobbing in Fallen stoppen.
|:| In Fallen hat die Intervention mit dem ,,No Blame

Approach® nicht zu dem von mir gewinschten Ergebnis gefuhrt.

Bitte erlautern Sie kurz, woran es lhrer Meinung nach gelegen hat,
dass die Intervention nicht erfolgreich war?

Auf einer Skala von 0O bis 10 (0 = wirkungslos, 10 = sehr wirksam), wie
hoch schatzen Sie die durchschnittliche Wirksamkeit des ,,No Blame
Approach* bei der Auflésung von Mobbing ein?

T s e e e s A e A e

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wirkungslos Sehr wirksam

Bitte kreuzen Sie an, welche Erfahrungen Sie bei der Anwendung des No
Blame Approach gemacht haben (Mehrfachnennungen):

[1 Das Mobbing wurde meist umgehend nach Einberufung der
Unterstitzungsgruppe gestoppt.

[[] Das Mobbing wurde meist innerhalb von 14 Tagen nach dem
Treffen mit der Unterstitzungsgruppe gestoppt.

[] Es gab Falle, in denen sich die Unterstiitzungsgruppe mehrfach
treffen musste, bis das Mobbing gestoppt war.

In welchen Fallen war das notwendig?



10.

[ 1 Es gab Falle, in denen das Mobbing nach einiger Zeit in gleicher

Form wieder auftrat.

Welche Erfahrungen haben Sie in diesen Fallen gemacht?

[] Es gab Falle, in denen das Mobbing verlagert wurde und die

Akteure des Mobbing sich nach kurzer Zeit neue ,,Opfer” suchten.

Bitte beschreiben Sie hier kurz dazu lhre Erfahrungen.

In Bezug auf die Anwendung des No Blame Approach, wie gehen Sie vor?
Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihre Vorgehensweise zu?

Antwortmoéglichkeiten

Trifft zu

Trifft teil-
weise zu

Trifft
nicht zu

Ich gehe nach den klassischen 3 Schritten des No

Blame Approach vor? (Gesprach mit dem Mobbing-
Betroffenen, Gesprach mit der Unterstlitzungsgruppe,
Nachgespréache)

]

[]

Ich informiere auf alle Falle vorab die Eltern und
hole mir ihr Einverstandnis flr die Vorgehensweise

Ich entscheide je nach Situation und Fall, ob ich die
Eltern des betroffenen Schiulers informiere.

Ich sehe davon ab, die Eltern zu informieren, da sie
den Ablauf manchmal verkomplizieren.

In einigen Fallen habe ich es fur sinnvoll gehalten,
die Akteure des Mobbings nicht in die
Unterstltzungsgruppe einzuladen.

OO 0O

OO g

OO 0O

Ich bilde meine Unterstutzungsgruppe grundsatzlich
nur aus Personen, die nicht aktiv am Mobbing
beteiligt sind, d.h. ohne die Mobbing-Akteure.

[]

[]

[]

Die Nachgespréche fuhre ich in der Regel nicht mehr
durch, da mir die Zeit fehit.

[]

[]

[]

Ich fuhre die Nachgesprache einzeln mit allen
Beteiligten des Prozesses durch.

Ich fihre die Nachgesprache in der Regel in der
gesamten Unterstltzungsgruppe durch - jedoch
ohne den vom Mobbing betroffenen Schiler.

Ich wiirde den No Blame Approach notfalls auch
ohne das Einverstandnis des von Mobbing
betroffenen Schulers durchfuhren.

Es kommt vor, dass ich die Unterstitzungsgruppe
mehrfach einberufen muss, bis das Mobbing
gestoppt ist.

Fragebogen - No Blame Approach: Teil 1: Allgemeiner Teil




11. Ich arbeite mit dem Grundgedanken des No Blame Approach, jedoch
generell in abgewandelter Form.

Folgende Abwandlungen/Erganzungen nehme ich vor:

12. Bitte nehmen Sie eine Einschatzung vor, fir welche Schulformen Ihnen der
No Blame Approach geeignet erscheint. (Mehrfachnennungen)

Grundschule
Forderschule
Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Gesamtschule
Berufsschule

oo

13. Bitte nehmen Sie eine Einschatzung vor, fur welche Altersgruppen Ihnen der
»NO Blame Approach” geeignet erscheint. (Mehrfachnennungen)

5 Jahre und junger

Klasse 1 2 (6 — 8 Jahre)
Klasse 3 - 4 (9 — 10 Jahre)
Klasse 5 — 7 (11 — 13 Jahre)
Klasse 8 — 10 (14 — 16 Jahre)
Klasse 10 — 11 (17 — 18 Jahre)
Klasse 12 - 13 (18 — 19 Jahre)
20 Jahre und alter

HimnnnnEn

14. In welchen Fallen wirden Sie von der Anwendung des Ansatzes abraten?
Bitte geben Sie ein kurze Begrundung fur lhre Einschatzung.

15. Was hat Sie im Rahmen der Anwendung des ,,No Blame Approach”
besonders Uberrascht?

16. Wie schatzen Sie die Ubertragbarkeit des ,,No Blame Approach“ auf die
Erwachsenenwelt / ins Arbeitsleben ein?

[ 1 Ich halte die Ubertragung fir sehr gut méglich
Ich halte die Ubertragung zumindest in manchen Fallen fir
moglich

[]
D Ich kann mir nicht vorstellen, dass dieses Modell auch bei
Erwachsenen funktioniert.

[]

Anderes:
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17.

18.

Sofern Sie die Inhalte des ,,No Blame Approach* auf einem unserer 1-
tagigen Workshops kennen gelernt haben, wie zufrieden sind Sie mit den in
diesem Workshop vermittelten Inhalten und der Anwendbarkeit fur lhre
Praxis (O = unzufrieden, 10 = sehr zufrieden)? Markieren Sie die Position
auf der Skala.

Ny I B B B B

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Unzufrieden Sehr zufrieden

Welche Verbesserungen schlagen Sie vor?

Anmerkungen / Wichtiges, das Sie noch mitteilen mdchten / Anregungen zur
Vorgehensweise, etc.:

Wir bedanken uns ganz herzlich im Namen des gesamten Projektteams, des
Projekttragers und der Aktion Mensch fir Ihre Mitarbeit und Unterstutzung bei
der Evaluation des ,,No Blame Approach®.

Heike Blum & Detlef Beck
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Evaluation des ,No Blame Approach”
Fragebogen Teil 2: Fallbeschreibung

Liebe Teilnehmende an der Evaluation,

vielen Dank, dass Sie sich etwas Zeit fur die Beantwortung
unserer Fragen zum ,,No Blame Approach® nehmen.

Teil 2 des Fragenbogens dient dazu, differenzierte Ergebnisse
in Bezug auf unterschiedliche Mobbingfalle zu erhalten. Wie
auch in Teil 1 haben wir zur Erleichterung den Fragenbogen
direkt zum Ausfullen am Computer konzipiert. Bitte senden
Sie ihn ausgefullt zurtck an info@no-blame-approach.de.

Die Teilnahme ist freiwillig und die Daten sind vertraulich.

Alle Teilnehmenden der Evaluation erhalten als Dankeschon
kostenfrei die abschlieRende Dokumentation der
Evaluationsergebnisse, sofern Sie uns eine Zustelladresse
mitteilen.

Einrichtung / Organisation:
Name:

Strale:

PLZ und Ort:

Vielen Dank!

Heike Blum & Detlef Beck
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Fragebogen zum ,No Blame Approach”
Teil 2: Fallbeschreibung

Fragebogen zur Beschreibung eines Mobbing-Falls und dessen
Bearbeitung

(Bitte benutzen Sie pro Fall je einen gesonderten Fall-Fragebogen. Der Fragebogen ist ausfuhrlich
gehalten, was jedoch nicht bedeutet, dass Sie alle Bereiche ausfilllen missen. Fullen Sie die Teile
aus, zu denen Sie etwas mitteilen méchten. Vielen Dank!)

1. Beschreiben Sie stichwortartig den Mobbing-Fall (Alter, Klasse, beteiligte
Personen, Mobbing-Handlungen, ...)

Alter:

Klasse:

Schulform:

beteiligte Personen:

Mobbing-Handlungen:

geschatzte Dauer des Mobbings:

oo

Anderes, das Ihnen wichtig erscheint:

2. Wie wurden Sie auf den Fall aufmerksam? Wer hat Sie informiert?

3. In welcher Einrichtung (Schule, Kinder- und Jugendeinrichtung, ...) hat das
Mobbing stattgefunden?

4. Stefan Korn beschreibt den Mobbingprozess in 3 Intensitatsphasen. Bitte
schatzen Sie selbst ein und kreuzen Sie diejenige Phase an, die fur den
beschriebenen Mobbing-Fall Ihrer Meinung nach zutrifft.

|:| Phase 1: Der Tater/die Téaterin hat sich durch kleinere Gemeinheiten gegen
verschiedene Kinder ein geeignetes Opfer ausgesucht.
|:| Phase 2: Systematische Attacken gegen das Opfer haben begonnen.

|:| Phase 3: Der Tater/die Taterin hat es geschafft, die Klasse zu {iberzeugen, so
dass die Attacken gegeniber dem , Opfer* als gerechtfertigt angesehen
werden. Der Téter/die Taterin erzielt Anerkennung und aktive Unterstiitzung,
wahrend das ,Opfer” von den Mitschilern abgelehnt und innerhalb der
Klassengemeinschaft isoliert ist.

5. Bewerten Sie den Erfolg lhrer Intervention mit dem No Blame Approach.
O = Nicht erfolgreich, d.h. das Mobbing ging weiter, 10 = Sehr erfolgreich,
d.h. das Mobbing konnte nachhaltig gestoppt werden

T s e e e s e A B I B A

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nicht erfolgreich Sehr erfolgreich
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10.

11.

12.

Fragebogen - No Blame Approach: Teil 2: Fallbeschreibung

Wie lange hat es gedauert, bis das Mobbing gestoppt war?

[l umgehend

[] weniger als 8 Tage

[l 8-14 Tage

[[] mehrere Wochen: Wie lange?

[ ] das Mobbing wurde nicht gestoppt und geht weiter

Sofern das Mobbing gestoppt wurde, fur welchen Zeitraum trifft dies zu?

[[] Nachdem das Mobbing gestoppt wurde, ist es nicht mehr

aufgetreten. Dies trifft jetzt zu fir einen Zeitraum von (Tage,
Wochen, Monate)

[] Anderes:

Sofern das Mobbing mit dem Einsatz des ,,No Blame Approach* nicht
gestoppt wurde:

m  Welche Grinde sehen Sie dafiur?

m  Welche weiteren MalBnhahmen haben Sie versucht bzw. wurden oder
werden derzeit unternommen, um das Mobbing zu stoppen?

m  Wie erfolgreich waren Sie mit anderen MaRnahmen?

Welche weiteren Erkenntnisse und Schliisse ziehen Sie aus der Bearbeitung
des Falls?

[[] Nach der Anwendung des No Blame Approach haben wir ein
klareres Bild daruber gewonnen. Klarer erkennen konnten wir,

[] Anderes

Mit welchen Personen haben Sie im Rahmen der Auflosung des Mobbings
zusammengearbeitet?

[] Eltern

[] Klassenlehrer/in

[] Schulsozialarbeiter/in bzw. Schulsozialpadagoge/in

[ ] Schulleiter/in

[ ] Andere: Wer?

Was macht Sie in diesem Fall sicher, dass das Mobbing gestoppt ist? Nennen
Sie Kriterien, Beobachtungen, etc. an denen Sie festmachen, dass das
Mobbing aufgehoért hat.

Wie sichern Sie die Nachhaltigkeit Ihrer Intervention, d.h. dass das Mobbing
auch dauerhaft gestoppt ist?



13. Welche unterstutzenden / ergdnzenden MaRnahmen haben Sie zuséatzlich
bzw. alternativ zum ,,No Blame Approach” benutzt:

O 0O O g

O O o

L]

Keine

Trainingsmalnahmen flr die gesamte Klasse zur Verbesserung
des Klassenklimas. Welche?

Beratungsgesprache fur den gemobbten Schuler. In welcher Form
und wie haufig?

EinzelmalRnahmen fur einzelne Akteure des Mobbings. Welche
waren das?

Mediationsgesprache zur weiteren Klarung von Anliegen zwischen
gemobbtem Schiler/gemobbter Schilerin und den Akteuren des
Mobbings.

Mediationsgesprache zur Klarung zwischen gemobbtem Schuler
und anderen Schuler/innen der Klasse

Therapeutische Interventionen fur den gemobbten Schiuler/die
gemobbte Schulerin. Welche?

Therapeutische Interventionen fir Akteure des Mobbings. Welche?

Andere Mallhahmen. Welche?

14. Welche Veranderungen haben Sie nach Anwendung des Ansatzes
wahrgenommen? Sofern Sie Aussagen daruber machen kénnen, beschreiben
Sie kurz, was sich aus lhrer Sicht verandert / verbessert / verschlechtert

hat:

Ooodda

bei dem von Mobbing Betroffenen:

bei den Akteuren des Mobbings:

bei anderen Mitgliedern der Unterstltzungsgruppe
in der Klasse insgesamt:

bei den Eltern:

bei einzelnen Lehrerinnen:

15. Anmerkungen / Wichtiges, das Sie noch mitteilen méchten / Anregungen zur
Vorgehensweise, etc.

Wir bedanken uns ganz herzlich im Namen des gesamten Projektteams, des
Projekttragers und der Aktion Mensch fur Ihre Mitarbeit bei der Evaluation des
»NoO Blame Approach®.

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung.

Heike Blum & Detlef Beck

Fragebogen - No Blame Approach: Teil 2: Fallbeschreibung 4



Analyseraster / Kategorisierung

Name:
Schule/Einrichtung:
Klasse:

Ort:

Funktion:
Interviewer:
Interview geflihrt am:

1. Informationen Uber Mobbingfall

a) Skizze des Mobbingfalls

b) Wie wurde Anwenderin auf den
Fall aufmerksam?

¢) Verwicklung von Lehrerlnnen in
das Mobbinggeschehen?

2. Vor-und Zwischenphasen der NBA-Anwendung

a) Wie wurde Vorgehen geklart /
Absprachen / Kontakte ...?

e Eltern

e Kolleginnen

e  Schulleitung

b) Reaktionen auf Ansprache, NBA
einsetzen zu wollen

c) Allgemeines

3. Gesprach mit Mobbing-Betroffenen (Schritt 1)

a) Allgemeines

b) Fakten: Dauer,
Gesprachshaufigkeit, ...

c) Gesprachsfuhrung

d) Gesprachsfihrung

e  Wodurch wurde Vertrauen /
Zuversicht / Sicherheit /
Zustimmung bewirkt?

e) Besonderheiten / gute
Formulierungen,
Hervorzuhebendes, ...

Name, Schule / 1




4.

Unterstitzungsgruppe bilden und Gesprach mit Unterstitzungsgruppe fihren

(Schritt 2)

a)

Allgemeines

b)

Zusammensetzung der
Unterstutzungsgruppe

<)

Form der Einladung

d)

Wie wurden die Schiller aus dem
Unterricht herausgenommen?

e)

Wie wurde Anliegen der
Unterstutzungsgruppe erklart?

Wie haben die Schilerinnen in
der Unterstiitzungsgruppe auf
die Einladung reagiert?

e Mobbing-Akteure
(Mobber, Mitlaufer)

e Andere (,neutrale Schuler)

e Die nicht eingeladenen
Schilerinnen

9)

Fakten: Wann? Wie lange? Wer?
Wie oft Unterstiitzungsgruppe?

h)

Verhalten der Schilerlnnen im
Gesprach

e Die Mobbing-Akteure

e Die Anderen

Schwierigkeiten?

Wie wurde Lésungsphase
eingeleitet?

e Welche Ideen gab’s?

Reaktionen auf die
Unterstltzungsgruppe von wem?

Wie wurden die Schiler wieder
in den Unterricht hinein
gebracht?

m)

Wie hat Unterstiitzungs-gruppe
gearbeitet?

n)

Selbstverstéandnis der Gruppe

Besonderheiten / gute
Formulierungen,
Hervorzuhebendes, ...

5.

Nachgespréache fuhren (Schritt 3)

a) Wie durchgefuihrt? (Form, Dauer)

b) Erfahrungen

e Allgemein

e Mobbing-Betroffene

e Mobbing-Akteuren

e Den Anderen

Name, Schule / 2




6. Rahmenbedingungen

a) Allgemein

b) Gestaltung der Gesprache (Raum,
Getranke, Sitzanordnung, ...?)

c) Beginstigende Bedingungen fir
die Arbeit mit dem NBA (Training,
Streitschlichtung, Trainings,
Klassenrat, ...7?)

7.

Veranderungen nach Anwendung des No Blame Approach

a) Beim Mobbing-Betroffen

b) Bei den Mobbing-Akteuren

c) Inder Klasse

d) Bei den Lehrerinnen

e) Beiden Eltern

f) Allgemeines

8. Mobbing Stopp

a) Allgemeine Einschatzung

c) Einschatzung der

e Eltern

e Lehrerinnen

e Mobbing-Betroffener

e Andere

b) Wann hat das Mobbing aufgehort?
(Dauer)

¢) Woran wurde festgestellt, dass es
aufgehort hat?

d) Wie wurde die Nachhaltigkeit
gesichert?

e) (Aus)wirkungen der Anwendung

f) Neue Erkenntnisse

9.

Anwendung und Anwendbarkeit des Ansatzes

a) Gesamtdauer des Prozesses

b) Was hat Uiberrascht / fasziniert?

c) Alterstauglichkeit

d) Wie haufig angewendet?

e) Falltauglichkeit

f)  Gewinne fir die Arbeit mit NBA

g) Anderes

h) Allgemein

Name, Schule / 3




10. Ergénzende / zusatzliche / unterstiutzende MalRnahmen

a) Fir Mobbing-Betroffen

b) Fir Mobbing-Akteure

c) Fur die Klasse

d) Schule im Ganzen

e) Fur Lehrerinnen

f) Allgemeines

11. Variationen / Abwandlungen des Ansatzes?

a) Mobbing-Betroffenen

b) Unterstiitzungsgruppe

c) Nachgesprache

d) Allgemeines

12. Grenzen des No Blame Approach?

a) In welchen Féllen entscheiden
sich die Anwender gegen den No
Blame Approach?

b) Welche Alternativen werden
gewahlt?

¢) Vermutung Uber nicht I6sbare
Falle

13. Ansatz ,gescheitert”

a) Grinde

e kein Mobbing

e  Gruppe weigert sich

e Bendtigt werden
therapeutische MafRnahmen

e Lehrerln im Mobbing
involviert

e Andere Grinde

14. Implementierung des Ansatzes in der Schule

a) Schulleitung

b) Information des Kollegiums

c) Schulprogramm

d) Allgemeines

Name, Schule / 4




15.

Erfahrungen mit den NBA-Workshops

a)

Allgemeines

b)

Anregungen

16.

Sonstiges / ,Reste*

a)

Nicht zuzuordnen

b)

Transparenz

©)

Weitere notwendige
Veranderungen / flankierende
MaRnahmen

Name, Schule / 5
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